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PREFATIO AUTHORIS. 
P awca prafari cogor , Letar Benevole, 


quibus confilti mei rationes, oinem Üpe- 
ris, & gua D illud pertinené penitius 
"eognofcas. | di heologiam hane Dogmatico- f 
Polcmicam eorum potifsimum comma els- A 
cubravi, gui in Lyseis Societati noftra d 
coneréditir, prater folita Theológiæ Ga- | 
fuiftice djuriague Pontificii ftudia, perdi- 
feettdia etiam fidei Gentroverfüia tato ea 
éempore dà cacefdotium praparantur. Ger 
mine autem me ad ferifendum caufa im- r4 
pulit. Prima, guod adhibita licet in per- . 1 
quireido 907» mébliocri diligentia, neminem | 
amnium, inyenerim , qui negue decumanis. ta~ 
Mp, nec gracili nimis ac macilenta coms 
|] 


| pe | 


^ 


PRZERATIO 
pendio putefteri imam illam ac Jatuberri- 
mam d. heologiæ partem, qua veteres no- 
vigue ‘Seotariorum errores profligantur, ita 
fuerit complexus, wt Polemicis praælectio- 
nibus commóde queat infer vire. JIMétera , 

udd mom inutilem, immo Ghriftiana Rei- 
publice: maxime proficuam fore repetitam 
rerum facerrimarum tractationem intelli- 
gam, guas harefis & impietas, aperto e- 
tiam : bello, incrêdibili peftitentif rimorum. 
brorum exercitu, identidem fubruere vehe- 
mentifrime nititur. Gur enim vera germa- 
naque Religionis vindices taceamus ; ne ar- 
gumenta proferenda , Qua. antea plurimi 
rotulerunt, acum agere videamur, guan- 
2c ejus hoftes nefarii eadem. iterum atque 
| dierum. proferre. contra ipfam. japfiifmata 
non verentur 2 
Wovi- in. diac. Jheologia invenies nihil, 
gud a 'Dodifrimit Viris feriptum. antea 
non fuerit. Apes mihi imitandas propo- 
ui, gue>hauftum ex. Ceclifsimia floribus 
fuccum in: alveare fuum deferunt. d od titi 
TN 


PRZEFATIO., 

hac, guantumcungve eft, deprompfi ex Bel. 
Larmino, Petavio; Valentia, Gretfero, Sua- - 
vio, dumonneto, Watale JIeexadàro, SDrou- 
VENLO , Gabafautio , Fontaine, Hltitotio , 
ÓBecano , Mbaffeio , Si urneto , Jaberto , 
Hntoine, Binero, - ÓBotladdianis attiaque 
Viris GLarifrimia , quorum | magifterio , pra 
ingenii mei imbecillitate , proficere fum. ca- 
natus, guasguè variis in locis per. decur- 
um Üperia coronato. fonte faepius £atdayi. 

Üdo - tomutta univerfum Üpus compre- 
henditur. qms continet Gradtatum Je Deo 
& Ghrifto. p Tratatum de vera Reli- 
gione, Verbo Dei, ac priorem partem de 
Ĝcclefia. TII. pofteriorem. | yws. agit de 
Peccatis, bonis Üperibur 26 Libero arbi- 
éric. y> de Gratia Chrifti, Juftificatio- 
ne, & Predeftinatione. VI. Qe. Sacromen- 
dir in genere, item de JBaptifmo & Con- 
firmatione fpeciatim. NY. de Venerabili 
Guchariftia efacramento, & Jib Sacri- 
cio; item de Sacramentis extremæ |. Unm- 
dionis &*Üfüinis. yI. Qenigue de Sacra- 


IMEN- 


PRAEFATIO. 

mentis Pænitentie, & Matrimonii. Cons 
fiitueram’ in altera ébitione Sheologie huic 
Dogmatico-Polemicg Jndicutum. praæfigere 
Patrum ac veterum Scriptorum Ecclefia- 
fficorum , gut a Ghriftiane Religionis ii- 
cunabulis ad tempora ufgue BB. Shomeæ 
Jiguinatis & Bonaventure Scelefiam jeri- 
ptis fuis illuftrarunt, ordine alphabetico 
Qigeftum; ut quorum teftimonia in foc 
| Üpere fapifaime occurrunt, yita, etas, & 
ingenii non minus guam Ghriftiane doctri- 
næ monumenta uno velut intuitu confpi- 
ciantur. At cum Jhiculus hic, guamtum- 
pig pro eo ac poteram brevitati féiderem, 
fenfim gamen ita fuccrefceret , ut primum 
hujus Theologie tomulum fuperaturus aut 
certe @guaturus videretur, aliud init con- 
filium, ftatuigue feparato volumine id 
praftar p. | l TE 

Gonctufioner tantum non omnes funt 
Qogmatica, quibua Catholica veritas & fe- 
dtariorum criminationibur indicatur: pau- 
cifa ima fnt inter ipfos Gatholiccs , f. 

fid: 


PRZEFATIO. 

. fide ac charitate, controverfe, guar tå- 
men omnino negligere aut praeterire piacu- 
lo mihi duxi; tum guod a veteribus Theo- 
logie Polemice Meagifiris folemni mere 
ac infiituto de illis Qifputatum fuerit: 
dum quóà ob intimam cum revetatia 
e idei Moyfteriis connexionem, eam certis 
dinem fint confecuta , Ut contraria opi- 
nio, falva guidem fide, non tamen absque 
nota aligua aut erroris f'ufpicione , pl- 
rumgue defedi queat. JIeddita funt non 
énfreguenter , ubi locut exigebat , per mo- 
Qum guefiti, ut feholaftica utar phrafi, 
afsertioner guddam, guibus & Gatfocicum 
ogma uberius illufiratur, & Jı heologo- 
rum concertationes intento velut digita Qe- 
lignantur. 

— Metho ufus fum feholaftica, gue dà 
inguirendam veritatem, dà ftatitiedàa Sa- 
crofandeæ Fidei nofira dogmata, dà rete- 
gendas Sectariorum fradder ac fopfiifmata, 
pre retiguia omnibus aptifoima mihi vide- 
batur. Status nempe que ftionig d:Uo»a:- 

T. I. Theol, Dogm. Pol. B : 7 


PRI RATIO. 
rer inter & Gathoficor contraverfe Vili» 
genter figitur, oediariorum errores recen- 


fertur , Catholica — afaertia Jeledifsimia 


Scripturarum , Patrum, ac Conciliorum 
textibus communitur , afsignata etiam, ubi 
fieri id oportuit, ftatione fue rationi 
d heotogica. Perfpicue, folide, omifsis A 
vioribud argumentis, negue ineruúdite Vifre- 
rere fum conatus: Wum id praftmterim, 
æguum effo Lectoris jódicium. 

Patres, Apaftolice Joctrinæ integerrimi 
cuftodes, utramgue faciunt paginam; non 
aidem eo confilio uwt ifcentium memoria 
Òscumano dextuum cumulo oneretúr; fed 
ut traditionis feries jam inde a6 fpo- 
"oLcia dà wicimiora ufque nobis tem- 
pora Qignofcatur ; promptuarium fíabeant 
difcipuli , ex guo, Jata occafione, tela je- 


gulandis HWorvatorum erroribus idonea Je- 
promant. Fateor, complura funt Patrum 


(oca, qu non ex ipfig fontibus A Augu- 

[tinum excipio, guem exaciifaime fem- 

per confutui ) fed ex Petavio, alis- 
gue 


PRZEFATIO. 

ue proatifsimir audoribur, fumma ia- 
men fide Veferipfi; quorum fpediatifoima 
dniegritar ac dodrina nullum fradtir ali- 
cujus fefpicioni locum religuit. Wegue id 
mihi vitio vertendum fore confido; tania 
enim miht librorum copia non fuit ; neque 
publicis Jacendi laboribus Quftento éantunm 
ctii, ut tametfi id peflemenéer | cuperem, 
infinita propemodum Patrum bca cum 
iņfis fontibus femper conferre licuerit. 

Wegue illico reprehenfione dignum, aut 
ofcitantit malegue fidei reum me pronum- 
ciabit quguur Lector , f ea Patrum tefti- 
monia, que èn Üpere hoc laudavi, citate 
loco, capite, aut ' Epiftola, quaddogue nom 
deprefiendat. dlorunt optime eruditi, or- 
Jinem Gpiftetarum Jierenymi, Auguftini, 
Leonis, Gregorii, alium nunc efse ac olim 
fuerat: Jrenai Libros adverfus Jierefer 
in pauciora capite nune divifos efse, a6 
petus editio praeferebat: Gufebii, Soiratin 
ac Sozomeni Hiftoriam Ecclefia fticam, Cl. 


qid Valefianis Ditam, mom eum fervare 


Br capts 
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capitum opinem, guem in verfione Joan- 
nis Ghriftophorfoni cernimus. Gt gug plus 
ra funt hujumi. Quod fi utriufgue ĉi- 
tionis, neye Og veteris, Giforimen femper 
ihdicadum fuifse contendas in tam fpifso 
pere, in guo plurima pafaim occurruné 
Patrum teftimonia; ajo, rem, fere éa dii. 
plenam d mihigue impofrióitem j guod utra- 
que editio, & nova & vetus, fapüffime 
«d sanus mon fuerit. 

Habita fuit etiam Scelefiafticæ Fifto- 
ri@ ratio, eaque non adeo exigua. Slud 
enim femper anima fenfi, Theclogum effe, 
ac Qici non pofre gui Scelefiaftice Jli- 
ftoria cognitione careat, atgue infeliciter 
plrumgue cum Novatoribus congredi, qui 
diligentem huic ftudio operam non antea 
nayaverit, Gelebriorum itaque hærefum 
initium, progrefsum, proferiptionem, res 
in Üecumenicia Cancilis geftaa, dediaric- 
rum infidias , frater, mendacia, compen- 
Jia quidem, non tamen exangui ac maci- 
lenta  euhifun Summorum Pontificum , 

San- 
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d'andorum Virorum, ac Syndorum famam 
ab éimpadis Secdariorum | criminationilur 
fue loco vindicavi, non exlegi guorumdam 
atque infrunita, etiam Catholicorum guan- 
dogue, catumniagddi libidine, aut aliis plas 
cendi ftudio abreptus ; JE veritatis hone- 
fiate dudus, Glarifsimorum Virorum ye- 
fftigiia infiftens, quorum immortalia. ex- 
tant in Scelefiafiicam Hiftoriam merita. 

NW egue ita cum ævi noftri Sectariis pugnan- 
Jum efse cenfui, ut veterum hæreticorum 
memoriam reformidarem s nobilifrimasgue 
2e illis- vidorias ab Ecclefia relatas fi- 
lntio præterirem: tum gudd nobiliores 
omnes Fidei Contreverfiaa, guotguot 4 
rimis ad noftra ufgue tempora exoría 
funt » his libris comptedii ftatuerim:. tum 
quod noférerum temporum fedes nil atuuà 
fint, guam veterum fareticorum  cramte, 
patttumque ex. variis illorum centonibus 
cónfutum. 

Habes, Jeder Benevol d heologiæ 
hujus Dogmatico-Polemice feopum, ois 


nem; 
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nem, dinifionem, modum. Quod fb pre- 
der mentem, imprudens in errorem lapfus 
efrem, me, tenuergue fos laborer meos, 
fincerifrimo affectu totague mente Sancte 
Romane Scclefiæ, gua Gectefiarum omnium 
Mater & Magifira eft, pro gua fam- 
uinem & vitam dare DEÒ adjuvante 
paratus fum, cenfuræ fubjicio. Quidquid 
ilta tenendum præferipferit, firmifaime te- 
neo, ut genuinum Gcclefiæ filium decet: 
guidguid illa damnandum judicaverit, Ja- 
mno, exesror, deteftor, atque anathematis 
Zo. 6go enım, wt cum Hreronymo Doctore 
Maximo, loguar, Epift. XIV. à Damafum: 
Nullum primum nisi Christum sequens, Beatitudb- 
ni tuæ, id est, Cathedræ Petri communione Conso- 
cior: super illam Petram ædificatam Ecclesiam scio. 
Quicunque extra hanc domum agnum comederit, 


profanus eft, Si quis in Arca Noe non fuerit, pe~ 
ribit regnante diluvio. 
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DOGMATICO - POLEMICE 
TRACTATUS 1. 


DE 
DEO, EJUSQUE CHRISTO. 


ATTEFUCUTUELDUS- I. 
DE DEO UNO, EJUSQUE PERFECTIONIBUS. . 


LE existere Ens perfeCtifsimum, supremamque 
rerum omnium causam, nature vox est adeo clara 
& perspicua, ut ipse Marcus Tullius Lib. I. 
Quast. Tuscul. scribere non formidaverit: Firmifi- 
mum hoc afferri videtur, cur Deos effe credamus, quod 
mulla gens tam fera, nemo omnium tam fit immanis, eujus 
mentem non imbuerit Deorum opinio, Multi de Diis pra- 
va fentiunt; id enim vitiofo more effici folet: ommes tamen 
effe vim EF naturam divinam arbitrantur. — Nez vero id 
collocutio hominum , aut confènfus efficit: mon inftitutis opia 
nio efl confirmata, mom legibus: omni autem in re confens 
fio omnium gentium lex nature putanda gft. Nobis sa- 
‘tius visum est ab hac veritate demonstranda omnino 
sbstinere; quod Theologie Studiosis opusculum hoec 
sių inserviturum, qui in Philosophicis jam — 
Q 


2 ARTICULUS I. CONTROVERSIA I. 


omni avgumentorum genere Atheorum tela contri- 
verunt. 


CONTROFERSIA I. 


AN EXISTAT DEUS UNICUS IN NATURA? 
CONTRA ETHNICOS, VALENTINUM, MARCIONEM, MANI- 
CHEOS. f 


Quinam I. P; lythei vocantur ii, qui ceca duĉti super- 
Dre stitione pro arbitrio suo plures colunt Deos, cultum, em 
' divinum, atque omnino indebitum, creaturis: deferen- 
tes. Primi idololatrz fuerunt Chami nepotes post i 
diluvium, quos subsecuti sunt Ægyptii, aliæque głn- 
tes, atque has inter ipsi etiam Judai sepius, ac præ- 
cipue Romani, qui triginta Deorum millia adoraf.e 
dicuntur. De prodigiosa hac Deorum apud Roma- 
nos multitudine scribit Tertull. in Apologetico, 
Cap. X. Nunc ergo per fingulos decurram, tot ac tantos, 
novos, veteres, fervor, barbaros, Gracor, Romanos, peree 
grinos, captivos , adoptivos , proprios . communes,- maftuli- 
nor, fæminas, vuflicos , urbanor , nauticos militares ETc. 
Et S. Leo M. Serm. T. in Nat. SS. Petri & Pauli: 
Hac autem Civitas - - (Romana) cum pene omnibus- domi- 
naretur gentibus, omnium gentium ferviebat erroribus : EF 
magnam fibi videbatur affumpfiffe religionem, quia nullam 
refpuebat falfitatem. 
Caufa Po. 2., Idololatriæ causas quod attinet, variz afsignan- | 
lytheifmi. tup, Jma est generalis hominum corruptio ac per- 
versitas, ex primeva labe contrada, unde veri Dei 
oblivio. II. Malitia dxmonis ob affe&tatam divinita- 
tis similitudinem puniti, II. Infirmitas ac indigen- 
tia hominis, qui, cum multis prematur malis, pa- 
tronos undique conquirit, eosque ut Deos colit, a R d 
quibus beneficia se putat accepifse. IV. Quzsita ex | 
Deorum exemplo in patrandis sceleribus securitas, & 
; aućtoritas: nullum autem tam immane crimen exco- 
: gitari potest, cujus rei non fuerint Dii Gentilium, E 
ut ipsis exprobrat Tertull. in Apologetico. V. i 


i Perperam intelle&a sapientum dotrina, qui varia 


Deo 
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Deo tribuebant nomina. VI. Ambitio Regum, & adu- 
latio populorum. Hinc Romani Impp. post mortem 
pa^fsim inter Deos referebantur, erectis templis & 
constitutis Flaminibus. VII. !mmodicus amor paren- 
tum erga liberos, & liberorum erga parentes. 

: 8. Geminas in clafses dividuntur Polythei. Jma est 
eorum, qui turpi superstitione obezxcati, verique Dei 
cognitione destituti, plures colebant Deos. Ad Idam 
pertinent illi; qui per baptismum Christo jam autho- 
rati Christianam fidem. immani flagitio fcdabant, 
creaturas in consortium Divinitatis admittentes. Va- 
lentinus 7Egyptius, Antonini Imperatoris temporibus, 
e Platonico Christianus, ac demum Episcopatus am- 
bitione, cujus repulsam pafsus fuerat, ad hæresin con- 
fingendam impulsus, docuit plura efse rerum princi- 
pia, ac duos potifsimum Deos, quorum unum voca- 
vit Profundum, alterum Silentium: unum masculum, 
alterum foóminam, ex quibus triginta Deos, quos 
JEonas, sive szcula' nominavit, procefsifse dixit, ut 
referunt S. Irenæus Lib. I. adv. Hær. Cap. I. S. 
Epiphanius Hær. XXXI. Gnostici duce ac magistro 
Carpocrate Alexandrino, ut narrat August. Lib. de 
Hzr. Cap. VI. duos Deos efse putàverunt, unum bonum 
& alterum malum, Cerdo Hygini Pontificis Maximi 
lempore e Syria Romam profedus, afseruit teste 
Eusebio, Lib. IV. Hist. Eccles. Cap. X. Deum a 
Lege & Prophetis predicatum , non efse Patrem Do- 
mini nostri Jesu Christi; illum enim cognitum, hunc 
autem obscurum & ignotum: illum justum & seve- 
rum, hunc bonum & benignum fuifse. Eisdem tem- 
poribus Marcion Synopensis Ponticus, quem primo- 
genitum diaboli appellabat S. Polycarpus. Smyrnen- 
sium Episcopus, duos Deos admisit, unum bonum, 
alterum malum, cui mundi hujus aspeCtabilis creatio- 
nem tribuit: unum visibilium, alterum invisibilium 
fac&orem: unum Deum Legis, alterum Deum Evange- 
li. Idcirco Cain, Esau, Dathan, Abirron, Sodomi- 
tas, ac nationes omnes, quibus Judzorum Deus igno- 
tus fuit, a Domino salvatas docuit; Abel vero, Enoch, 

Abra- 


Heretici 
Pofytheiss 
mi affertoa 
res, 
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Abraham, aliosque Patriarchas & Prophetas salutem 
consecutos non fuifse, quia Judzorum Deum agnove- 
runt, ejusque secuti sunt instituta, cum se potius 
alteriilli Deo, qui videri oculis nequit, addicere de- 
buifsent. Fanatici hujus Hzresiarche amentiam Ter- 
tullianus editis quinque libris castigavit. Sæculo III. 
eamdem fere crambem, Probo imperante, recoxit 
Manes, seu Manichzus, natione Persa, conditione ser- 
vus, qui & Curbicus dicebatur. Adníittebat hic duo 
rerum principia eterna, sibi invicem contraria, duas- 
que naturas & substantias, unam boni, alteram mali: 
duas item terras conterminas, terram lucis, & ter- 
ram tenebrarum: mundum vero istum non ex nihilo 
fadum, sed ex permixtione boni & mali concretum: 
ipsum etiam hominem constare ex duobus principiis, 
ex bono quidem secundum animam, ex malo autem 
secundum corpus. Manichæis adhaserunt Priscillia- 
nus Hispanus Abule Episcopus, & Albigenses. Vide 
pereruditam. Laurentii Alticotii Difsertationem 
de antiquis novisque Manichzis. 

4. Conclusio. Deus existit unicus in natura, & 
singularis, ita ut impofsibile sit plures dari Deos. 
Demonstratur evidens hzc Conclusio I. Deus est Ens 
summum, perfectifsimum , quod czteris rebus omni- 
bus anteponitur; hunc enim conceptum de Deo ha- 
buerunt, habentque nationes omnes; quique admitte- 
ret dari Deum, sed non efse Ens Summum, perfedi- 
ísimum, admitteret existentiam Dei, negaretque ejus 
efsentiam: quod nil aliud foret, quam admittere si- 
mul, ac negare dari Deum. Ergo cxteris omnibus» 


` a se natura distinctis imperat. P.C. Imperare cæte< 


ris, a se natura distin&is est magna perfectio, & me- 
lius quid quam non imperare. Ergo hzc. perfectio 
Deo; utpote Enti summo ac perfectifsimo, tribuenda 
est. P.A. Melius est non habere parem, & alia 
omnia infra se, quam habere parem, & juxta se. Er- 
go.. Atqui si Deus ceteris omnibus a se nutura di- 
stinClis imperat, illi qui obediunt, non sunt Dii. Er- 
go. Atque hoc argumento usus est Tertull. Lib. I, 
» i E contra 
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contra Marcionem, Cap. 1IL Que erit jam conditio 
ipfius fummi magni? Nempe ut nihil illi adequetew, id eff, 
ut non fit aliud fummum magmum; quia fi fuerit, ada» 
quabitur ; €? fj adgquabitur , non erit jam fummum ma- 
gnun, everfa conditione, €? ut ita dicam lege, gue fum- 
wmo magno nihil finit adequari. Ergo unicum fit necefe 
sf, quod fuerit fummnm magnum, par non habendo, ne 
non fit fummum magnum. 

5. Ostenditur 1l. Argumento Lactantii Instit. 
Div. Lib. I. Cap. III. Deus unus sibi & mundo sufficit; 
alias si existentiam non haberet a se ipso, & si 
solus mundum creare, gubernare, & conservare non 
posset, minime foret Ens perfecifsimum, ideoque 
nec Deus. Ergo alii Dii sunt inutiles; quia virtue 
tes & cause multiplicari. non debent, nisi ubi una 
impar agnoscitur producendis effeCübus. Atqui si 
ali Dii sunt inutiles, iunc non sunt Dii; quia 
impofsibile est, ut Ens. summe perfe&um sit inu- 
tile, cum ex natura sua sit Ens summe necefsarium, 

6. Ostenditur III. : Si plures Dii mundum rege- 
rent, omnes efsent liberi; est enim libertas ma- 
gna perfedio Divinitatis. Quero igitur, vel pofsent 
velle pugnantia, vel non pofsent? Si dicas, pofse. 
Velit ergo unus solem moveri, & alter velit efse 
immobilem, uter in ea contentione przvalebit? Uter- 
que prævalere non potest, quia pugnantia volunt: 
superest ergo, ut vel unus przvaleat, in qua sup- 
positione apparet imbecillitas alterius: vel przva- 
leat neuter, in quo casu uterque est impotens, qui 
facere non pofísit quod velit. Si autem eos neges 
poíse velle pugnantia, ajo omnino videri impofsibi- 
le, quod voluntates perfe&e libere ad idem 'volen- 
dum semper necefsitentur. Confirmari id argumen- 
tum potest multiplici similitudine, quam Lactan- 
tius affert Lib. de Ira Dei, Cap. XI. Ņon pofíunt 
in hoc mundo multi efe re&ores, mec im una domo multi 
Domini, nec in uma navi multi gubernatores, nec in ara 
mento out grege duces multi, nec in «mo examine multi 
Reges; fed nec in celo multi foles efe poterunt, ficut nec 

T. I. Theol, Dogm, Polim., D anima 
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anime plures is uno corpore: adeo im unitate motura 
smiverfa: confentit. 


Argumenta contraria refutantur. 


NequePo- T Objicitur I. a Gentilibus Antiquitas, Poly- 

lytheifmo  Xheismus est antiquifsimus. Ergo prescripsit unitati 

prd... Dei. R. I. Quamvis ille antiquus sit, longe tamen 

feriptie, antiquiorem fuifse unius veri Dei cultum, qui ab 

Adamo usque ad Nemrodum viguit, per annos fa- 

«ile 1800. R. II. N.C. Mendacium veritati przscri- 

bere nequit, neque ulla ei temporis diuturnitas suf- 
fragatur. 

Senfus 8+ Objic. IL Sensus communis. Polytheismus 

commu- fuit omnium gentium opinio: atqui omnes fere gen- 

TN tes conspirare in errorem non pofsunt; secus natu- 

ra humana pefsime foret constituta. Ergo. R.D. M. 

Polytheismus interior & mentalis fuit omnium fere 

gentium opinio, N. M. Exterior & verbalis, sub- 

dist. Fuit opinio plurimarum gentium, C.M. Omnium 

aut fere omnium, N. M. Ab orbe condito ad zdifi- 

catam usque turrim Babylonicam unius veri Dei cul- 

tus constanter viguit: exorta vero linguarum confu- 

sione idololatria irrepsit, non tamen ita, ut omnes 

populi hae peste infedi fuerint. Semper enim mul- 

ti extiterunt, qui publicum unius Numinis cultum 

sunt profefsi, prouti docent libri Hebrxorum, & Si- 

nensium, Annales, qui per bis mille annos unum cŒ- 

li Dominum fuifse adoratum memorant, Praeterea 

ex ipsis etiam Gentilibus sapientiores, ut de Socra- 

.t*e, Cicerone &c. constat, risere pluralitatem Deo- 

rum;. ideoque Ciceronis libri de natura Deorum, 

tamquam in Deos contumeliosi, Diocletiani tempori- 

bus cum alis Christianorum libris combusti fuerunt, 

Immo Gentiles, teste Orosio, vi argumentorum qui- 

bus a Christianis stringebantur ada&i, non semel de- 

clararunt, se non plures Deos colere, sed sub une 


Deo magno plures ministros venerari. 
9. Objic. 
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9. Objic. II PProdigia. Polytheismus. multis Predigia. 
confirmatus fuit prodigiis. Ergo.. P. A. Deorum fta- 
tue oracula edebant & responsa: Prodigia a Vestali- 
bus edita memorat Livius: Apollonii Thyamzi admi- 
randa miracula recenset Philostratus in ejus Vita. 
R. N.A. Ad probat. R. nulla fuifse miracula, sed 
fraudes & przstigias dzmonum, vimque totius na- 
ture create non superafse. Oracula & responsa Deo- 
rum vel ab ipsis Sacrificulis, vel certe a damonibus 
edebantur, plerumque obscura & ambigua, ut quam- 
cunque in partem sors caderet, imperita ac stolida 
plebs deciperetur. Quz fides adhibenda sit menda- 
cifsimo Philostrato Apollonii Magi laudatori, solide 
ostendit Eusebius Caesariensis Lib. contra Hie- 
roclem: Quz vero a Vestalibus patrata sunt prodi- 
gia, vel damonum vires non superabant, vel in com- 
mendationem Virginitatis ab ipso Deo patrari potu- 
erunt. Hoc enim vero maximum atque illustrifsi- 
mum fuit prodigium, quod universus propemodum * 
orbis Christianam fidem. pravis animi cupiditatibus 
adeo .adversantem, depulsa superstitione, cui quam 
diutifsime afsueverat, amplexus sit, Crucemque adora- 
verit, que Judzis.erat scandalum, & Gentibus stultitia. 
10. Objic. IV. Scriptura, in qua Dei appellatio ien 

pluribus tribuitur. Psal. LXXXI. v. 6. Ego dixi: autoritas. 
Dii efis, E? filii excelfi omnes. Ex od. VI. v. 1. 
| Dixit Dominus ad Moyfen: Ecce conftitui te Deum Pha- 
| raomir. X. ad Cor. VIT. v. s. Sunt qui dicantur. Dii, 
fve in celo, five in terra, fiquidem fimt Dii multi, E? 
Domini multi. R: D. A. Appellatio Dei in Scriptura 
pluribus tribuitur in sensu proprio, N. A. In sensu 
improprio, C. A. Prophete in Scripturis Dii vocan- 
tur propter futurorum notitiam ipsis a Deo revela- 
| tam: Judices propter au&oritatem vitz & necis: Ju- 
in sti propter inhabitantem in ipsis Spiritum Sanctum ,, 

qui eos efficit divine consortes nature: Moyses Deus. 
| Pharaonis constituitur propter specialem potestatem 
ac virtutem, quam in Regem illum exercuit: Anges 
i lus aliquando. in veteri testamento Deus vocatur, 

D2 quia 


— 


am 
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A quia nomine & aucoritate Dei loquebatur, ejusque 
personam sustinebat. Paulus non ex propria senten- 
tia, sed ex falsa Gentilium opinione loqüitur; sta~- 
je tim enim addit: Nobis tamen unus Deus. 
Wyflerium — 11. Objic. V. Mysterium Trinitatis. Ipsi Chri- 
Trinitatis, stiani admittere debent dari plures Deos, Ergo. P. 
` A. Jn Trinitate quxlibet persona est Deus. Ergo 
cum tres sint personz, tres etiam erunt Dii. Conf. 
T. Unaqueque ex tribus personis est Summum ma~- 
gnum. Ergo tria dantur Summa magna. Conf. MI. 
: Persone Divine a se invicem distinguuntur. Ergo 
$ si quilibet persona est Deus, dantur tres Dii. R. 
N. A. Ad probat. C. A. N. C. Quzlibet persona est 
idem Deus, quia in illis tribus personis unica est 
i eademque matura divina. Igitur cum matura divina 
non multiplicetur, Deus, quod concretum naturz eft, 
| multiplicari non poterit. Ad I. confirmationem C.-A. 
j N. C. Persone Divinz sunt unum summum magnum, 
À quia ut paulo ante diximus, eadem est Personarum 
Divinarum natura & efsentia. Ad Il. D. A. Personz 
Divine a se invicem distinguuntur personalitate, 
L C. A. Substantia & natura, N. A. & C. 
"auallate — 12. Objic. VI. Infirmitas II. argumenti. Si se- 
i ptm e eunda ratio a nobis in probatione afsignala, robur 
k! firmitas, aliquod haberet, sequeretur mundum non fuifse con- 
b^ ditum, a tribus personis divinis, sed tantum ab una. 
- Atqui. Ergo. P. M. Vel una persona divina sufii- 
| ciens fuit ad mundi producionem, vel non? $i suf- 
fieiens fuit, alie persone sunt inutiles. Ergo non 
{ dantur: Si una persona non fuit sufficiens, quælibet 
" persona non erit omnipotens. Ergo. R. N.M. Ad 
L; probat. 'N. suppositum, quod persone diving produ- > 
1 xerint mundum, quatenus persone sunt; sed produ- 
xerunt hunc mundum, conservant & administrant, 


" quatenus sunt natura divina, & unus Deus; ideoque 
Lateranense IV. Cap. Firmiter, dicit: Natura Di- 
3 vina, quz fola efl univerforum. principium. 
f Pate 13. Objic. VII. a Marcionitis auctoritas Scriptu- 
oni- è 


(s Seis. XE Deus creator ab initio jam severus saf ut 
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ostenditur ex pcena Adami, Gigantum, & Sodomita- 
rum. Ergo duo dantur Dii, bonus & malus. Il. 
Amos IL dicitur: Si erit malum im civitote, quod non 
fecerit Dominus, ‘Et Jsaje XLV. Ego Dominus creans 
malum. nj Exodi XX. Ego fum Deus, zelotes, vi- 
ftans» iniquitatem patrum in filios.: IV. Multos cibos 
populo Judaico prohibuit, eumque oblationum & sa- 
crificiorum onere. pregravavit. V. I, sd Cor. IV. 
dicitur; Jm quibu! Deus hujus fæculi excmcovit mentes 
infidelium. Ergo preter Deum bonum datur Deus hu- 
jus sxculi, qui spiritalis cæcitatis, omniumque ma- 
lorum est causa, VI. Matth. VIL proponitur du- 
plex arbor, una bona, altera mala, que duplicem 
Deum repraesentat, unum bonum, alterum malum: 
bona autem arbor non facit fructus malos. . Ergo 
Deus, qui facit fruĝus malos, non est bonus Deus. 
Sed Deus creator malos fru&us facit; ipse enim. se 
profitetur conditorem malorum. Ergo. R. D.A. Ab 
initio jam severüs erat, ex causa & legitima ratione, 
quia delido creatuřæ provocatus, C. A. Absque cau- 
ea & legitima ratione, N. A. & C. Egregie hanc Mar- 
cionis criminationem retundit Tertull. Lib. II. ad- 
versus illum: Usque ad delifium hominis, Deus a pri- 
mordio tantum bonus, exinde judex EF feverus:= - - Tta 
prior bonitas Dei , fecundum naturam; feveritas poflerior 
fecundum caufam: illa ingenita, hæc accidens: illa propria, 
hæs accomodata. +- Deus igitur fævus non eft, fed juflus. 
Juhitiam malam memo. dixerit, que malo non favet, nemo 
‘non bonam, qua bono profpicit: omme quippe opus jufti- 
iim, proturatio efl bonitatir. Preterea Dei severitas & 
in peccatores animadversio bonitatis ipsius consilia 
juvat, quia panarum timor homines a malo avertit, 
Ad Ii. R. sermonem ibi efse de malo pona, que 


furarum ud 
uutforiíae | 
£t. 


Deo tamquam aucori adscribitur, non vero de malo 


culpe. Atqui sola culpa est malum absolute, vere 


ac proprie-tale; non autem poma, quae justitiam Dei - 


manifestat, & hominem sæpe ad saniora perducit, 
sicque rationem boni induit, Ad XU. R. id locum 
; habere 
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habere in eo tantum casu, quo filii parentum pec- 
cata imitantur. Ad IV. R. certos cibos Judaico po- 
pulo interdictos fuifse tum ob mysticam significatio- 


em, tüm ut abstinentie beneficio populus electus 


formaretur ad ceteras virtutes. 'Multitudinem Sacri- 
ficiorum & oblationum quod specat, Deus illa im- 
peravit, ut Judzos his observantiis illigatos ab ido- 
lolatria in quam propensi, erant avocaret. Ad V. 
Respondet S. Jrenzus Lib. III. adv. Hzr. Cap. 
VII. in.hoc S. Pauli loco, ut in pluribus aliis, hy- 
perbaton efse, seu vocis transpositionem, ita ut 7o 
hujus fæculi veferendum sit ad hec verba, infidelium 
mentes; huncque illius sententie sensum efse: Deus 
excatavit mentes infidelium hujus fæculis Alii, quibus 
favere videtur S. Augustinus Lib. XXI. contra 
Faustum, Cap. IX. per Deum hujus sxculi non in- 
telligunt Creatorem, sed diabolum, qui mentes infi- 
delium malis suasionibus excecat; Deusque vovatur, 
non quod talis revera sit, sed quia velut Deus .ab 
infidelibus adoratur. Ad VI. R. Similitudinem ge- 
minz arboris ad homines, non ad Deum pertinere, 
ub vel ex eo patet, quod arbor mala dicitur ex- 


-scindenda, & in ignem mittenda, quod sane Deo 


convenire nequit. Quonam autem sensu Deus Crea- 


tor se malorum conditorem profiteatur, superius di-. 


ximus; nempe malorum panz, que judici congru- 
unt, non malorum culpz, que Deum dedecent. 

14. Objic. VIII  Pravisio ae permifsio. peccati. 
Deus creator prævidit lapsum primi hominis, illum 
que non impedivit. Ergo mon est Deus natura sua 
bonus & clemens. Ergo preter illum datur alius. 
P. C. Dedecet divinam benignitatem ae potentiam il- 


‘lud malum non avertere, quod: facillime impedire 


potest, & ex quo prznovit homines in miseriarum 


»voraginem fore pertrahendos. Ergo. R. C. A. N. C. 


Ad probat. N. A. Deus provisor est generalis, ad 
quem pertinent & boni productio, & permifsio ma- 


Ji. Praeterea ex permifsione peccati plurima bona 
Scit. èrucxe, nempe manifestationem divinarum suas 
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rum perfedionum sapien!im, omnipotentie, justitiz, 
misericordie , qui certe omnes in Mysterio Jncarna- 
tionis, si umquam alias, sole meridiano clarius eni» 
tuerunt; quin umquam homo culpam suz defeCionis 
in Deum, conjicere jure pofsit, cui plena a Deo li- 
bertas collata est bonum prosequendi, & malum fu- 
giendi, simulque occasio subministrata eliciendi præ- 
stantifsimos virtutum acus, patientiæ, humilitatis, 
obedientiz. &c. 

15. Dices. Homo est imago Dei, & ejus anima 
Dei Spiritus. | Ergo si homo delidi capax est, Crea- 
tor pariter capax erit defecionis, ideoque Deus ma- 
lus. R. D. A. Homo est imago Dei perfeda, ejus- 
que. anima est portio substantie divine, N. A. Est 
imago imperfeda, & opus Creatoris, C. A. N. C. Ut 
enim eleganter observat Tertull. Lib. IL adv. 
Marcionem, Cap. IX. In hoc erit imago minor veritate, 
E? afflatus Spiritu inferior, habens illas utique. linear 
Dei, qua immortalis anima, qua libera EF fui arbitrii, 
qua præftia plerumque, qua rationalis, capax intelle£us 
E7 ftientie : tamen EF in hir imago, €? non ufque ad 
ipfam vim divinitatis: fic nec usque ad integritatem a de- 
lio; quia hoc foli Deo cedit, id eft, veritati; €7 hos 
folum imagini nòn licet. Sicut- enim. imago, cum onmes 
lineas exprimat veritatis, vi tamen ipfa caret, non habens 
motum: itd EF anima imago Spiritus, folam vim ejus 
exprimere non valuit id efl, non: delinquendi felicitatem. 
Vide Natalem Alexandrum Difsert. XIX. adver- 
sus haresin Marcionis, in Hist. Eccles. Sæculi II. 

16. Objic. IX. a Manichzis veteris novæque Le- 
gis diseordia. Testamentum Novum szpe contradi- 
cit veteri. Ergo Deus Synagoge non est Deus E- 
vangelii. P. A. Vetus multa permisit, quz nova Lex 
prohibet: Veteris Testamenti pracepta vocantur in 
nova Lege, non bona, culpa non vaccae, infirma EF 
«gena. elementa, EF occafionem peccato. dedike. Genes WI. 
v. 18. Dixit quoqne Dominus Deus: Nom aft bonum 
efs hominem folum: faciamus ei adjutorium fimile fibi, 
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At vero Paulus T. ad Cor. VII. v. t. ait: Bonum 
homini mulierem ton tangere. Ergo. R. N. A, Nulla o- 
stendi potest contradidio vere talis, sed tantum ap- 
parens. Ad probat.. R. Quod in veteri lege permit- 
titur, in nova autem prohibetur, intelligi debet 
permifsum aut prohibitum diversis temporibus, & 
sub diversis circumstantiis. Præcepta dicuntur non 
bona; non quod in se mala fuerint absolute, sed 
comparate.duntaxat, id est, non ita bona ac præce- 
pta Evangelica: tum etiam quia lex vetus ex sese 
ratiam non conferebat, & quia tunc temporis pare 
cior erat gratia, sine qua, ut par est, precepta non 
observantur. Paulus vocat ea egena & infirma ele- 
menta, quia virtute sua intrinseca gratiam non con- 
ferebant eo modo, quo Sacramenta nova Legis: ait 
vetüs testamentum culpa non vacaíse, id est, non 
ita perfe&um fuifse, sicut novum, & occasionem pec- 
cato dedifse; non ex se quidem, propriaque natura, 
sed per accidens tantum, propter infirmitatem & 
malitiam hominis qui in vetitum nititur. Neque lo- 
cus Apostoli opponitur versiculo r8. Cap. II. Gene- 
sis; ibi enim Deus loquitur absolute de communi 
bono speciei humane per generationem tunc propa- 
gandz, quod ab homine obtineri mon poterat sine 
uxore: At vero apud D. Paulum sermo est de bono 
personali, quod homini Christiano ad perfectionem 
anhelanti magis convenit. TE 
17. Objic. X.  Diversitas effectuum, Tot sunt 
admittende summz rerum cause, quot sunt effectus, 
qui non pofsunt explicari sub una eademque summa 
rerum omnium causa. Atqui duo sunt effectus, qui 
non pofsunt explicari sub una eademque rerum om- 
nium causa, nempe bonum & malum. Ergo duz ad- 
mittende sunt summz rerum cause, quarum una sit 
bona, altera sit mala. R. I. N.M. Origo mali ne- 
que explicatu necefsaria est, neque pofsibilis. Non 
est necefsaria; quia unitas Dei invi&tis rationibus de- 
monstratur. Ergo. ut tuto ac certo admittatur hac 
unitas, necefse non est prius solvi difficultates om- 
nes 
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Tes que eam impugnant; non enim suñt, nëgdndà 
| , lara, quia non percipiuntur obscura. „Neque hac 
Origo mali est explicatu pofsibilis. Ut enim distin- 
Ge ac clare evolvatur quidquid spectat originem ma 
li, deberet comprehendi,ác evolvi totum Dei syste* 
ma, id est, omnes divine intelligentie rationes, fi> 
nes omnes, omnia media, & eorum relationes, pro+ 
portiones & fines: atqui.a nemine mortalium com- 
prehendi & evolyi pofsunt hec tam occulta, & tam 
immernsá. Ergo órigo mali clare & distincte expli» 
f cari nequit. R. II. N. etiam min. Quamvis enim 
| questiones omnes circa originem mali ita clare solvi 
i nequeant, ut 'nihil obscuritatis remaneat ; principiis 
` - -tamen generalibus dirimi pofsunt qugstiones ille, 
quantum sufficit ad-recam vitæ institutionem. . Ima 
est: Creatura ex aliqua parte' efsentialiter deficit, 
quia finita est. & limitata, IL. Mundus presens per 
partes sumi & considerari non debet, sed velut to- 

tum quoddam ex variis ac diversis partibus resul- / 
I tans; quia mundus.hic totum quoddam efficit, cujus 
partes ad totum illud referri debent. Et sicut ne- 
mo artificem potest arguere, nisi non solum gene- 
ralem tótius machine finem, sed & singulas unius- 
cujusque partis destinationes & usus cognoverit: sic 
nec Deum perstringere licet, nisi non solum com- 
munem totius universi finem, sed fines etiam £uique 
parti proprios perspectos habuerimus, II. Causa in- 
finita libera est, nec tenetur unum. attributum ma- 
mifestare potius aut magis, quam alterum. Cum e- 
nim prima illa causa sit a se, a nullo cogi aut ne» 
cefsitari potest in operibus ad extra, aut ad agen- 
6 dum hoc potius modo quam alio: neque ullum est 
É attributum Dei etiam peculiare, quod exigat præ 
- cæteris manifestari quantum potest, singulorum enim 
attributorum  zqualia sunt jura, cum singula sint 


&qualiter infinita. V. Causa unica, cum sit Sapien- 
tifsima, numquam agit nisi juxta stri&dos aequitatis & 
l sapientie apices; sed cum sit infinita, ejus consilia, 


& operum ac motivorum ejus sapientiam creatura fi^ 
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nita & limitata plene afsequi nequit. Ens enim sum: 
me perfe&um nec, ignorantia decipi, nec cupiditate 
abripi, nec pracipitatione efferri potest. Nec mirum 
sane si creatura finita immensam intelligentiam com- 


prehendere nequeat. Aptifsima comparatione utitur : 


hic S, Aug. Enarratione in Psalm. CXLVHI. Si in- 
frares forte in offirinam. fabri ferrari, mon auderer ve- 
prehendere folles, incuder , malleor. Et da imperitum ho- 
minem, neftientem guid quare fit, €? omnia. reprehendit, 
Sed. fi non- habeat peritiam artificis , £7 habeat faltem con- 
Fderationem hominis, quid. fibi dicit? Non fine caufa fol 
les hot loto pofiti funt; artifex movit quart, etfi ego non 
novi. < ; 

i$. Dices I. Duo illi efeĝus, bonum & malum 
fiuere non pofsunt ab eodem principio. Ergo nullo 
mmodo explicari pofsunt sub unica causa infinita. R, 
D. A. Non pofísunt fluere ab uno éodemque principio 
illos producente, C. A. Jllos producente, aut per- 
mittente, N. A. & C. Dum bonum & malum oriti di- 
cimus sub uno eodemque summo rerum principio, 
non intelligimus utrumque ab illo principio produci, 
sed bonum ab eo produci, malum vero àb eo per- 
mitti, Neque malum formaliter sumptum veram ha- 
bet efficientem causam, sed deficientem potius, cum 
sit mera recitudinis privatio. 

19. Dices IL. Bonum & malum fluere nequeunt 
ab uno eodemque principio etiam permittente tan- 
tum. Ergo. P. A. Principium illud supponitur sum- 
' me bonum. Atqui principium summe bonum exclu- 
dit omne malum, quia quodcunque malum pugnat 
"cum summa bonitate, Ergo. R. N. A. Ad probat. 
D. m. Excludit omne malum a se, C.m. a creatura, 
N. m. Deus est summe .& infinite bonus in se, & eo 
ipso excludit omne malum a se, cum ipse sit subje- 
&um summæ illius bonitatis. At vero ex eo quod 
sit summe & infinite bonus in se, non inde sequitur, 
quod debeat excludere omne malum. ab alio quocun- 
gue, & a creatura; Deus enim non est summe bo- 
nus, creaturz, id est, nom communicat creaturx infi» 

: * nitos 
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fitos bonitatis sux effectus. Patet id tum ex eo, 
quod Deus plura & plura semper addere pofsit be- 
heficiis creaturz concefísis: tum quia quidquid reci- 
pitur, ad modum recipientis recipitur; éreatura aue 
tem est efsentialiter finita. Ergo non nisi finitos 
bonitatis effe&us accipere potest, alias infinitos pare 
&icipando fieret infinita, quod repugnat. `. 

20. Dices III. Malum przsentis vitz, nempe ma~s 
lum nature, pænæ, & culpæ, pugnat cum Dei boni- 
tate, etiamsi non sit summe bonus' nobis, & etiamsi 
illüd tantum permittat. Ergo. R. N.A. Malum na- 
ture, seu deíeQus naturales non. pugnant cum. Dei 
bonitate, quia creatura est efsentialiter finita, ac lie 
mitata, ac consequenter deficiens: & posito etiam ile 
lo malo, efsentialibus. suis gaudet proprietatibus, 
neque uberiorem ei perfecionem concedere tenetur 
Deus. Denique defectus illi quos arguimus , non 
amplius viderentur nobis defeCus, si eorum relatio 
ad universum mundum, & ad integrum divinz pro» 
videntie systema cognosceretur. Mala pana justi- 
tiam Dei declarant, industriam hominis excUant, 
patientiam exercent, peccati gravitatem ostendunt, 
sepe hominem ad saniora perducunt, eique fastidium 
rerum terrenarum immittunt, ut cclestia eo arden- 
tius consectetur. Quin abstrahendo etiam a princi- 
piis Religionis Catbolice, solo rationis Iumine osten- 
ditur, Deum non teneri hzc mala ab homine aver- 
tere: Deus enim, licet summe bonus, non tenetur 


naturam hominis, & nativam ejus conditionem immu» : 


tare. Potest ergo, illesa sua bonitate, relinquere 
in homine fundum & capacitatem ipsi nativam; nec, 
quia bonus est, tenetur perficere creaturam ultra 
ejus naturam. Porro mala nature, id est, dolores, 
morbi, mors &c. fluunt ex natura hominis. Ubi 
enim due uniuntur substantiz, spiritualis & maté- 
rialis, ibi opposita desideria, ibi pugna, ibi conse- 
quenter dolor. Ubi materia ac liquidorum commiz- 
tio, ibi alteratio, ac tandem destrudio, ibi ergo 
morhi & mors. Praeterea doloris sensationes, & ca 
E2 ior 
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tere miserie hominem cautiorem reddunt adversus 
pericula, & sux conservationi magis attentum. Maa 
Jum culpz permittere Deus potest; quia ex bonitate 
E . sua non tenetur concedere homini infinitam in in- 
E telle&du cognitionem, aut immutabilem in voluntate 
j erga bonum constantiam; cum creatura sit efsentia- 
E. Xiter mutabilis, si mutabilitatis nomine potentiam & 
B : : capacitatem , non.ipsum acum intelligas. 

21. Dices IV. Saltem principium illud concipe- 
EU xetur melius, quod a creaturis suis arceret malum 
E quodcunque. Ergo principium summe bonum prz 
* : $tare id debet. R. I. Hoc argumentum evinceret, 
Deum debere omnia nature bona pofsibilia in creas 
turam profundere. R. IL D. A. Principium illud 
ceonciperetur melius ratione boni collati, id est, ma- 
gis sensibilem redderet bonitatem suam, eamque ma- 
gis manifestaret, C. A. Principium illud. concipere» 
tur melius ratione sui, N. A. Hoc argumentum. nihil 
aliud evincit, nisi bonitatem Dei in hac saltem pios 


tatem non efse in Deo infinitam, minime probat. 
E Nulla enim ratio postulat, ut prz, cxteris attributis 
manifestetur Dei bonitas. Vide Gregorium $i 
man- Trad. de Religione, Fom. I. Artic. Il. 


E. = CONTROVERSIA It. 
DE INFINITA DEI PERFECTIONE, 
CONTRA SOCINUM ET SPINOSAM: 


Status... 22. Non quaritur hic, an-eus sit infinitus secun- 
4/2/io7i*. dum molem, seu quantitatem physicam; hzc enim 
diceret compositionem. partium , adeoque imperfe- 
;€ionem involveret: meqüe quzritur, an Deus infini- 
,.tus sit secundum quantitatem discretam aut nume- 
xum; quia matura divina est unica, persone vero 
tres tantummodo: sed an Deus in quántitate meta» 
physica, sive in perfeGione sit infinitus, id est, an 
&í;entia Dei per identitatem contineat omne -genus 

` L3 pura 
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É videntia non manifestari, quantum poíset; at boni- ` 
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pur£ perfectionis. in gradu éminentifsimo, seu infini- 
to. Aflinmant unanimi consensu Catholici. omnes 5 
negant Socinus, & Benedi&us Spinosa; ex Judxo Am- 
$telodamensi Christianus, ex Christiano Atheus, aut 
certe omnis revelate Religionis sor. ' 

Inter.perfeCiones alia est- simpliciter Aiai , 
alia vero simplex secundùm quid. | Simpliciter fimplex : e 
juxta S. Anselmum Monologii Cap. XV. est illa, 
quz est melior ipsa quam non ipsa, id est, quz est 


zXem 


melior quam omnis perfeCio cum ipsa incompofsibi- — . f 
T lis, vel/non identificabilis; taque uas conditiones b k 
^ exigit: prima est, ut in sua ratione formali ac spe- 4 


cifica nullam includat imperfeGionem: secunda, ut 
non sit incompofsibilis cum alia perfectione majori, 
vel æquali.  Perfzüjio fimplex, seu secundum quid, 
ea dicitur, quz ullam quidem in suo conceptu ef- 
sentiali imperfectionem involvit; non tamen est me- 
lior quam alix perfectiones cum ipsa incompofsibiles. E x 
"Tales sunt relationes divinx, v. g. Paternitas, & Fi- 
liatio: tum quia melius non est in Deo habere pa- P 
ternitatem , quam filiationem: tum quia incompofsi- | 
biles sunt in eadem persona. Porro perieGones duž 
plici modo contineri pofsunt in Deo, formaliter nem- 
pe; & eminenter.  Formaliter. continentur ille, quz 
secundum Suum“ proprium conceptum adæquatum sunt 
affirmabilés de Deo. Sic sapientia formaliter conti- 
netur in Deo, quia Deus est vere ac simpliciter sa- "E 
piens, seu ipsa sapientia. Zminenter continentur ille, 4 
quz licet secundum conceptum suum adequatum fora | 
malem non insint in Deo, insunt tamen nobiliori 
modo, demptis nimirum imperfedionibus Sic licet 
.efse animal Deo non conveniat formaliter; hzc ta- 
men perfe&io continetur in ipso eminenter, quia 
quidquid períe&ionis est in hoc przdicato, convenit 
Deo, etsi ei non competat, quod.in hoc pradicato, E 
est imperfectum, v.g. efse materialem, mortalem &c. 
23. Conclusio. Deus in omni genere perfeGio- Offeditur |^" 
"às est infinite. perfectus. - Probatur Conclusio .Ca- PAN 7 
"Aholica 1. AuGoritate Scripturaxum. Baruch- Ill. dio, T 
Ya 254 ; 
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v. 25. dicitur de Deo: Magnus eft, EP mon habet fie 
nem: excelfus E? immenfur.. Psalm. CXLIV. v. 3. 
Magnus Dominus E? landabilis nimis, EF magnitudinis 
sjus mon eft finis, ergo cum juxta Scripturas infinita 
sit Dei magnitudo, infinita est etiam illius perfectio, 
quia juxta regulam Augustinianam, im iis, quz mole 
arent, hoc eft magnum, quod perfe&hum. efl, cum de 
divina quantitate sermo  efse nequeat. Prob. li. 
Au&oritate Patrum, S. Augustini in Psalm. CXL!V. 
S. Hilarii in eumdem Psalm. S. Gregorii Nys- 
seni Orat. XII. contra Eunomium, Aucoris Libri de 
Divin. Nominibus, Cap. IX. S. Joannis Damasce- 
ni Lib. I. de Fide Orthod. Cap. IX. Prob. II. Ra- 
tione. Deus est Ens a se. Ergo in omni -genere 
perfectionis est infinite perfectus. P. C. Quidquid 
limitatum est in sua perfeGione, est limitatum a. sua 
eausa, que vel non vult producere effectum perfe- 
&iorem, vel non potest. Sed Ens a se non est li- 
mitatum a sua càusa, cum nullam habeat. Ergo Ens 
a se non est limitatum in perfectione. Ida ratio eft. 
Ens a se non est limitatum quoad existentiam, sed 
hanc ipsam primam perfectionem habet a semet ipso. 
Ergo non est limitatum quoad reliquas perfectiones 
formaliter distintas, sive quoad modum existendi. 
P.C. Sicut plus est dare existentiam simpliciter; 
quam existendi modum, sic plus est limitare quoad 


existentiam simpliciter quam quoad existentie mo- 


dum. Ergo cum Ens a se limitari non pofsit quoad 
existentiam simpliciter, neque limitari potest quoad 
existendi modum. Ergo prima rerum omnium causa 
est infinita in omni genere perfe&ionum. 

24. Ex his necefsario sequitur I. quod Deus suas 
perfediones formaliter contineat in gradu infinite 
excellenti, & modo infinite perfe&o, per identita- 
tem simplicifsimam omnium perfecionum divinarum 
inter se. II. Quod has perfeGiones contineat in in- 
finitis locis & temporibus, ubique & semper, pro- 
pter suam zternitatem & immensitatem. — III, Quod 
omues Creature, quamtumvis períeG, nihil omnino 

sint, 


^ 
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sint, si cum Deo comparentur; quia quidquid per- 
fedionis a Deo habent creature, simpliciter finitum 
est, finiti autem ad infinitum nulla est proportio, j 
IV. Quod solus Deus infinito amore sit dignifsimus, 
quia pracipuum amoris objectum est perfedio, At- 
| qui períedio Dei est infinita. Ergo. 


TARNE 


Argumenta contraria refutantur. 


i ps A RS s : 4 uic non 
pturis petiti. Quæ ex Scripturis attulimus, dica 5.5 Seria 


sunt per metaphoram & exaggerationem quamdam ; ptura. 

nec magnitudo Dei infinita dicitur in se, sed respe- 

étu nostri, solito. more Scripturarum , quz de filiis 

1 Ruben & Gad Numer. XXXIL v. r. dicunt: Ffi 

| autem. Ruben E? Gad habebant. pecora. multa, €7 erat. il- 

lis in jumentis infinita. fubflantia, Et Paralipom. II. 

! Cap. X! V. v. ult. Tulerunt. pecorum. infinitam multitudi« 
| nem, E? camelorum. Ergo. R. N. A. Metaphoricæ 
f 
ł 
| 


iuc 


do 25. Objicitur I. Infirmitas argumenti ex Scri- PDegrise 
| 


quidem locutiones quandoque occurrunt in Scriptu- 
ris quæ ex rebus creatis petuntur, & transferuntur 
ad Deum, v.g. quando Deus dicitur excelsior clo, i i 
profundior inferno &c. ut sub corporeis illis sym- 
bolis infinita diving naturz, potentie ac sapientiz 

id perfectio adumbretur. Verum &i omnia quz in Di- 

| vinis Scripturis de Deo affirmantür, ad metaphoram 

| detorquere fas efset, pofset etiam vera Dei aterni- 
tas negari; nam zternum quandoque in Scripturis 
dicitur quod diu durat. Quare certi in interpretan- 
dis Scripturis, ne aberremus, prafixi sunt limites, 
veneranda nimirum Patrum aucoritas, qui nullam T 
hic metaphoram agnoscunt, eaque verba in sensu à 
proprio ac. stricto accipiunt. Que Sociniani ex Scri- 
pturis proferunt de filis Ruben & Gad &c. nihil 
evincunt; perspicuum est enim ibi a Scripturis infi- 
nitum. dici numerum pro maximo; cum nemo tam ý 
bebes sit, qui pecora. illa infinita fuifse, aut efse Š 
potuifse sibi persuadeat. At vero Deum in, omni ge- 
mere perfedionis infinite perfedum efse, cemmunifsi- 

ma 


Sequela, 
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ma est hóminüm de Deo recte sentientium persuna» 


“sio, cui rationis lumen manifeste suffragatur. Frgo 
'si Scriptura citatis locis metaphora uteretur, homi- 


nes in errore suo confirmaret, quod absonum omni- 
no est, & Divinz Scripturarum auctoritati, & ratio- 
ni repugnans. x 

26. Objic. IL. -Sequela. Si Deus foret infinite 
perfe&us, tunc quzlibet creatura infinite distaret a 
perfectione Dei, Hoc est falsum. Ergo. P.m. $i 
hoc verum efset, tunc omnes creatura zqualiter a 
Deo distarent; nam distantia infinita non potest „efse 


'inequalis. Ergo omnes creaturz eísent æqualis per- 


fedionis, Atqui. Ergo. R. D. M. Distaret a Deo in- 
finite ; distántia improportionis , C. M. Distantia difsimi-, 
litudinis, N, M. , Quelibet creatura infinita . distat. a 
Deo distantia improportionis, quia creatura ex efsen- 


‘tia sua finita est; finiti autem ad infinitum. nulla 


est proportio. Atque in bac distantia improportio- 


nis omnes creature sunt aequales, quia omnes infini- 


te distant a Deo.  Difsimilitudo vero creaturarum.a 
Deo non est infinita; quia quxlibet aliquo modo, 
quamvis imperfede, est similis Deo, ut colligitur 
ex illo Genesis Cap. I. Faciamus hominem. ad imagi- 
nem E? fimilitudinem: noftram’ Ideoque una potest ma- 
gis efse similis Deo. quam alia. 

27. Dices. Si ereatura “est similis. Deo, tunc e- 
tiam Deus dici poterit similis creature. Atqui id . 


* videtur dici non pofse. Ergo. R. N. M.. Mutua si- 


Aut ratio. 


militudo recipitur tantum in iis, qui unius sunt or^ 
dinis; Atque hac de causa dicimus, quod imago sit 
similis homini, non autem homo. imagini. 

28. Objic. III. Ratio. Deus non est infinite boa 
nus, alias nullum daretur: malum. Ergo non est ina 
finite perfe&us. R. Ni A.'& rationem additam. Deus 
cum sit Ens liberrimum & sapientifsimum , sciatque 
bonum ex malo elicere," potuit homini conferre li- 
bertatem faciendi" bonum ' & malum: Neque ad.infi- 
nitam Dei- bonitatem pertinet malum. excludere a 
€reatura rationali,'sed tantum: a. semetipso. ^ Quod si 

dicas; 
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dicas: si calor efset infinitus, excluderet omne fri- 
gus etiam ab alio. Ergo si bonitas Dei foret infi- 
nita, excluderet malum etiam a creaturis, R. N. C. 
Calor infinitus namque est agens necefsarium ; Deus 
vero infinite bonus est agens liberrimum. 

29. Objic. IV. . Deus est hoc determinatum Ens; 
distin&dum à perfeclionibus aliorum Entium. Ergo 
hoc ipso est Ens limitatum. P. C. Si Deus efset in 
uno loco, & non in alio, non efset immensus.  Er- 
go etiam si Deus est hoc Ens, ut non sit aliud Ens, 
non est infinitus quoad efsentiam & perfectionem: 
R. D.A. Deus est hoec Ens determinatum, ita ta- 
men üt eminenter contineat perfectiones oinium alio- 
rum Ehtium, C. A, Utillas non contineat; N. A. & D. 
C. Ergo est Ens limitatum in ratione períeGionis, 
N.C. In ratione numéri, C, C; Verum hzc limita- 
tio in ratione numeri summam dicit perfectionem ; 
quia excludit omne Ens aequale, & excellentiam su- 
per omnia inducit. Ad probat. C. A.N. C. Efse im- 
mensum dicit in suo conceptu. existentiam in omni 
Joco: efse vero infinitum quoad perfe&dionem, dicit 
tantum perfeCionem in se illimitatam, nullisque ter- 
minis circuimscriptam. 

36. Objic, V. Complexum ex Deo & creaturis 
est quid majus quam solus Deus. Ergo Deus non 
est infinite perfedus. P. A. Complexum illud est to- 
tum aliquod, cujus partes sunt Deus & creatur&. 
Sed implicat, quod totum illud non sit majus sins 
gulis partibus. Ergo implicat, quod complexum ex 
Deo & creaturis non sit majus quam solus Deus. R. 
D. A. Est quid majus extensive, id est, efsent plu- 
res res, C. A. Est quid majus intensive, sive est 
quid perfecdius, N: À. & C. Coiplexum ex Deo & 
creatura non est quid melius aut perfeQius, quam 
solus Deus; crescere enim noi potest ex additione 
creature divina perkeGdio, cuim sit infinita, & infini- 
tum ugeri nequeat. Atque hae de causa scribit 
Augustinus Lib. VI. de Trinitate, Cap. Viii. J 
"ipfo Deo tum adheret. equali Patri Filius equalis, auf 

T. I. Theol. Dogm, Polem, F Spiris 
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Spiritus Sanus Patri €? Filio mqualir, non fit major ; 
Deus quam finguli eorum; quia mon eff quo crefiat. illa | 
perfefio. Ad probat. D. M. Complexum illud est to- ! 
tum aliquod, quantum ad numerum & multitudinem, 
C. M. Quantum ad perfecionem, N. M. & D. m. Im- 
plicat, quod totuf non sit majus singulis partibus, 
in ea ratione, in qua est totum, C. m. Jn alia ra- 
tione, N. m. Complexum ex Deo & creaturis, quan- 
tum ad perfe&cionem, non est totum; sed tantum 
quoad numerum & multitudinem; quia; perfectiones 4 
creaturarum nihil superaddunt perfectioni diving, cum ` 
omnes perfeciones creaturarum contineantur in Deo 
vel formaliter vel eminenter, modo infinite perfecto. 


CONTROVERSIA Il. 
DE SPIRITUALITATE DEI. 
CONTRA ANTROPOMORPHITAS. 


4 i Errores, 31. Deum purum efse spiritum inficiati sunt, quot- 
k, guot turpi & carnali cognitione finxerunt, Deum 
3 verum habere corpus, & constare materia ac forma. 
$4 Tales fuere omnes idololatra, qui statuas & vana si- 
| mulacra pro Diis habuerunt. Tales etiam fuere in- 
ter Judaeos Sadduczi, qui nullam gureyepici uem 
substantiam admittebant: inter Christianos ad finem 
Sæculi IV. Monachi quidam JEgyptii, qui formam ho- 
minis Deo affinpebant, Antropomorphitz idcirco di- 
$3 &i. His posterioribus temporibus adhaserunt, sxcu- 

d lo VIL Mahometus spurcifsimus Saracenorum legis- 

lator, seculo XIII. David. quidam de Dinanto, & 

; priori seculo Benedictus Spinosa. : 

f Dms $i. 32. Conclusio Dogmatica. Deus non est cor- 
JA ritus ef. poreus, sed purifsimus Spiritus. Prob. I. Auctorita- 
E ; te Scripturarum. Joan. IV. ait Christus ad Sama- 17 
í ritanam: Spiritus eff Deus: EF eos, qui adorani eum , 
iñ [pirin £9 veritate oportet adorare. Ubi vox Spiri- 
fus stride atque in rigore accipitur pro substantia 
pure Spirituali; quia ex eo, quod Deus sit substan- 

ta c 


* 
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tia spiritualis, materie omnino expers, infert Chri- 
stus, verum cultum & adorationem Dei non alligari 
certo loco, certisque cxremoniis, ut falso opinaban- 
tur Samaritani, & crafsiores Judei — Il. Ad Cor. IIl, 
ait Apostolus: Dominus autem Spiritus eff. Prob. H. 
Autoritate Patrum, qui Deum purifsimum efse, Spi- 
ritum affirmant. Pauca eorum in re tam explorata 
exhibemus testimonia, Origenes Lib I. Per 
archon, Cap. I. Non ergo auf. corpus aliquod, aut i 
corpore effe puiandus eff Deus, fed. intellefuolis natura 
fimplex, nihil omnino in fe adjun&lionir admittens. S. Jre- 
nzus Lib. I. adv. Hær. Cap. XVI. Multum diflat om- 
nium Patet ab iis, que proveniunt hominibus, | affechioni- 
bur €7 paffonibur s eft fimplex EF mon compofitur, cum 
t? totus Spiritus, EF totus ratio. S. Gregor. Naz 
Orat. XXXIV. An corpus eum (Deum) dices? Quonam 
ergo modo immen[us, infinitus, figure expers: eft, ac des 
nique ejusmodi, «it. nec tangi, mec oculis cerni queat? Aw 
hæc quoque in corpora cadunt EFc.? S. Aug. Lib. XII. 
de Trinit. Cap. VIL. Cogitatio quippe turpiter vana efl, 
quc opinatur Deum membrorum | corporalium | lineamentis 
eircumfcribi atgue finiri- "Theodoretus Quæst. XX. 
in Genesin: Samaritane Dominus dixit, Deus Spiritus- 


-efl.- - - Si autem Deus fpiriiur eft, fimplex igitur, incom- 


pofitus, €7 figuram non recipiens, S. Joan. Damase.. 
Lib. LI. de Fide Orthod. Cap. IV. Quo etenim modo 
corpus. efe queaty quod infinitum EF interminatum eft s 


"quod figura caret, quodque mec tangi, nec oculis cerni po- 


tofl; quod denique. fimplex eff, nec compofitum? Prob. 
III. ex Lateranensi IV. sub Innocentio II. Cap. 
Firmiter: Una efl Dei effentia, fubflantia, few natura 
fimplex: omnino. Prob. IV. Ratione. Omnis perfectio 
simpliciter simplex competit Deo neceísario. Sed 
carere corpore, & efíse purifsimum spiritum, est per- 
fetio simpliciter simplex. Ergo. Major est evidens, 
quia Deus est in omni genere perfedionis infinite 
perfectus. Minor prob. Omne corpus est spiritu ac 
mente multo deterius, & ignobilius. Ergo. efse. spis 
F2 ritum 
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å ritum est perfectio simpliciter- simplex, quia nullą i 
|^ res simul potest efse spiritus, & constare materia. 


Argumenta contraria refutantur. 


Frfra 33. Objic. I. Aud&oritas Scripture. Scriptura 
Án tribuit Deo dimensionem corporibus propriam, para 
Ee ptura, tes & membra corporis, item situm & sefsionem. 
| : v.g. Psalm. XXXIIL Oculi Domini fuper juflos : €7 
5 aures ejus in preces corum, Exodi VIL, Redimam in 
brachio. excelfos Job. X. Manus tum fecerunt me. Jsa- 
B je Vt. Fidi Dominum fedentem fuper folium. excelfum , 
TA €9 elevatum E?e.. X, Tribuit Deo ` affectiones animi 
K ; nostris persimiles, dolorem, iram, ponitentiam. Sic 
E Gen. VI. dicitur: ZaÉur dolore cordis intrinftcut , des 
lebo, inquit, hominem, quem creavi, a focie terrm. Et 
| paulo ante dicitur de Deo: Panituit eum, quod homi- 
4 nem fecifet in-terra. "Psalm. VI. Domine, ne in fur 
vore duo arguat me, meque im ira iua corripiar me. — MI. 
'Tribuit Deo animam ad Hebr. X. w. 38. Fufius mer 
us ex fide vivit: quod fi fubtraxerit fé, non placebit anis 
mæ mem. Sed anima est forma corporis. Ergo Deus 
habet corpus. R. D. A. Scriptura tribuit hec Deo 
in sensu proprio, N. A. In sensu metaphorico, C. A. 
Christus dicitur etiam in Scripturis Leo de Tribu 
! Juda; Agnus, vitis, lapis angularis, &c. que certe 
ab omnibus metaphorice sumenda .sunt. Hæ itaque 
metaphorice locutiones imbecillitati humana mentis 
| ; accomodatz sunt, ut auđoritas Patrum, & sana ra=- 
; tio di&ant. Per celsitudinem intelligitur efsentiz di- 
vine excellentia, per profunditatem incomprehensi- 
bilitas, per longitudinem duratio, per latitudinem 
affe&us dilec&ionis divine, per brachium virtus exe- 
quendi omnia, per manus vis operandi, per dexte- 
ram vis protegendi, per oculos. virtus cognoscendi 
omnia, per iram voluntas puniendi injurias, per tri- 
stitiam displicentia de malis Deo contrariis: Stare 
dicitur. ob fortitudinem, sedere ob autoritatem. .At- 
que ita citatos Scripturg textus interpretantur SS. 
: : PP. 
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PP. Theodoretus Quzst. XX. in Genesin. S, 
Augustinus Epist. CXLVIII, alias CXI. ad Fortu- 
natianum,: &c. Ad II. Resp. metaphorice pariter 
Deo tribui affediones animi, nostris persimiles. n 
Deo enim dari non potest panitentia quoad affedum, 
& interiorem animi motum, cum nihil eidem acci- 
dere pofsit, quod antea non praviderit; sed datur 
tantum quoad effe&um, quia idem facit Deus crea- 


turz subinfensus, quod agere solent homines; cum: 


opera sua destruunt, que fecifse illos pænitet. Illa 
loquendi ratio , za&ur dolore cordis intrin[etur , signi- 
ficat dumtaxat offense nostre magnitudinem , & pc- 
ne vindicis severitatem, ut Ambrosius interpreta- 
tur Lib. .de Arca & Noé, Cap. IV. Ira & furor 
voluntatem deno!ant commifsa scelera puniendi. Ad 
HI. Resp. animam ibi accipi pro voluntate Dei. 

34- Dices. Gen. L v. 26. dicitur: Fatiamus ho- 
minem ad imaginem EF fimilitudinem. noftram. Ergo cum 
homo sit imago Dei, habeatque corpus & membra, 
Deus pariter erit corporeus. R. C. A.N. C. Homo 
non' secundum corpus, sed secundum animam factus 
est ad imaginem Dei. Invifibilis Dei imago non im eo 
(f, quod videtur, fed in eo utique, quod mon. videtur, 
ait S. Ambrosius in Psalm, CXVIII, & pafsim alii 
PP. S. Gregorius Nyssenus Orat. I. in ea ver- 
ba, Faciamus hominem EF S. Augustinus Lib. I. 
de Dodr. Christ. &c. S. Chrysostomus Hom. 
VIL in Gen. docet imaginem Dei efse in homine ra- 
tione dominii & Principatus, quem babet per parti- 
cipationem in animantia; quia sacer textus illico sub- 
jungit: Ut præfit pifcibus. maris E? volatilibus celi, ET 
beftiis, univerfæegue terra, omnique reptili quod movetur 
in terra. Unde ut homo sit imago Dei, sufficere ait, 
quod dominium habeat in cæteraş creaturas, non 
per se quidem, sed per participationem. 

35. Objic. Hl. Auĝoritas Patrum, Melitonis, Ter- 
iulliani, & S. Epiphanii, R. I. Etsi hi Patres An- 
iropomorphitis:faverent, inconcufsa tamen maneret 


Patzum, 
autfori« 
tas, 


sententia hac catholica. Re il. Melito Sardensis Epi- 


scopus 


Ratio. 
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scopus a Gennadio quidem Antropomorphitis accen= 
setur, ab Eusebio tamen Lib. IV. Hist. Eccles. 
Cap. XXV. atque a D. Hieronymo Lib. de Scri- 
ptor. Ecclesiast. maximopere commendatur propter 
egregia in Christianam rempublicam merita: neque 
ullus ex antiquis scriptoribus, preter Gennadium, 
hujus erroris arguit Melitonem. Liber, quem ille 
conscripsit, non agebat de Deo corporeo, ut refert 
Origenes apud Theodoretum, Quzst. XX. in Genes. 
sed de Deo corporato, sive de Incarnatione Verbi. 
Tertullianus accusatur a S. Fulgentio Lib. III. de 
Veritate pradestinationis ,. Cap. XXI. atque a $. 
Thoma Lib. IL; contra Gentes, Cap. XX.; sed de- 
fenditür a S. Augustino przcipue Lib. de Hzresi- 
bus, Cap. LXXXVI. aliisque, juxta quos. Tertullia- 
nus corpus sumpsit latifsime, prouti opponitur ina- 
ni, & nihilo; agit enim ibi contra Praxeam, qui 
contendebat Verbum Divinum non eíse rem, nec per- 
sonam, sed meram vocem ac sonum. Hune itaque 
errorem ut refutaret Tertullianus, dixit Deum efse 
corporeum, hoc est, aliquid reale & subsistens. 
Plura vide apud Natalem Alexandrum, Difsere 
tatione IX. Artic. IL in Histor. Eccles. Sæculi J. 
Et apud Tournely in Pralec. Theol. de Deo, Qux- 
stione V. S. Epiphanium quod attinet, certum omni- 
no est, eum perperam hujus erroris postulatum fuif- 
se a Theophilo Alexandrino, & Joanne Jerosolymi- 
tano; siquidem errorem Antropomorphitarum Haresi 
LXX. que est Audianorum, ex instituto ac data ope- 
ra refutavit, & S, Hieronymus. Epist. ad Pamma- 
chium de érroribus Joannis Jerosolymit. testatur, 
Epiphanium in publica concione, quam Jerosotymis 
habuit coram ipsomet Joanne, fidem suam aperte 
eirca istud dogma declarafse, & ab. omni- suspicione 
vindicafse. 

36. Objic. III. Ratio. Deus est eausa Omnium 
rerum corporearum. Ergo in se habet corpus. HH. 
Deus homo fáctus est. Ergo habet verum & buma- 


num corpus, nostro. persimile. Ergo vere est come 
positus 


t 
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positus ex anima & corpore. R. C. A. D. C. Ergo 

in -se habet corpus formaliter, N. C. Habet 

eminenter, id est, eminentifsimam habet hzc omnia 

| faciendi virtutem, ab omni imperfećtione depuratam, 

| C.C. Sic sol etiam est causa plantarum ac segetum, 

quamvis sol nec planta, nec seges sit. Ad II. D. A. 

| Deus homo factus est per unionem hypostaticam cum 

humana natura, C. A., Per compositionem, quasi hu- 

| manitas sit pars Dei, N. A. Verbum afsump.it na- 

P turam humanam per unionem personalem; sed non 

f est. compositum ex ea, aut cum ea, tamquam pars 

! cum parte; sed ad eam,se habet ut perficiens, ac 
supplens subsistentiam humanitatis. 


CONTROFVERSIA IF. 


! 

DE DEO SUMMO BONO NOSTRO. 
| CONTRA EPICUREOS, MAHOMETANOS &c. 
l 


37: Beatitudo , juxta Severinum Beetium Lib. Quid f 
III. de Consolat: Philosophiz, est status ótafitde? 

omnium bonorum aggregatione perfectus, sive quod 

idem est, status perfe&de ac stabiliter satians appeti- 

tum rationalem, cum exclusione omnis miserie & 

indigentiæ. Nullus mortalium tam miser est, qui 

beatitudinem non appetat. Ut enim S. Aug. scri- 

bit Enarratione I. in Psalm. CXVIII. Beatum -- efe 

tam magnum eft bonum; ut hoc E? bomi velint, EF ma- . 

li. Nec mirum efl, quod boni propterea funt boni; fed 

illud eft. mirum ,- quod. etiam mali propterea. funt mali, ut 

fint beati. At vero in 'afsignanda beatitudine tanta 

fuit Gentilium Philosophorum. opinandi libido, & 

sententiarum. varietas, ut S. Augustinus Lib. XIX. 

de Civit. Dei, Cap. I. numeret ex M. Varrone 288. 

opiniones. Epicurus Philosophus censuit beatitudi- Errerw. 

nem hominis consistere in voluptate animi; quia ta- 

men Aristippus Epicuri Discipulus beatitudinem con- 

stituit in voluptate corporis, plures crediderunt, 

eum hunc errorem âb Epicuro magistre suo hausifse. 
Cérin- | 


Deus {beas 
titudo no- 


fira. 
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Cerinthus, nequifsimus homo, Simonis Magi discipu- 
lus, docuit hominis felicitatem efse prorsus sensibi- 
lem ac carnalem, concupiscentiis & libidinibus ita 
subjeCam, ut non pofsit in aliquo alio a&u reperi- 
ri. Cum Cerintho sentiunt Mahometani; quin & fal- 
si quidam nostrorum temporum Christiani, quorum 
Deus venter est. 

38. Conclusio Dogmatica. Beatitudo Creatu- 
ræ rationalis non consistit in voluptatibus carnis, 
nec in ullo bono creato, nec in cumulo omnium re- 
rum creatarum; sed in solo Deo. Prob. Conclusio 
I. Auctoritate Scripturarum. Ecclesiastis IL. v. r. 
Dixi’ ego in corde meo: vadam, €7 affuam deliciis, € 
fruar bonis.. Et vidi, quod hoc quoque effet vanitas. — Y. 
Joan. HU. v. 25. Nolite diligere mnndum, neque ea, que 
in mundo funt.-- Quoniam omme, quod efl im mundo con- 
cupifcentia. carnis eft, EF concupifcentia oculorum, EF fu- 
perbia vitæ: que non efl ex Patre, fed ex mundo ef. 
Et mundus tranft, €7 concupiftentia ejus. Psalm. 
-CXLIIL v. 15. Beatum dixerunt populum tui hme funt; 
Beatus populus, cujus. Dominus Deus ejus. Genes. 
XV. dicit Deus Abrahamo: Ego prote&for tuus fum, 
€7 merces tua {nagna nimis. 

39. Prob. Il. Auđtoritate Patrum. S. Aug. Lib. 
XIX. de Civitate Del, Cap. XXVI. ait: Ut vita car- 
nis anima efl, ita vita beati hominis Deus eft. Lib. I. 
Confefs, Cap. I. Fecifli nos ad te, EF inquietum ef cor 
noflrum, donec vequiefcat in te. Lib. V. Confefs. Cap. 
IV. Infelix homo, qui tit illa omnia, ( bona creata) 
te autem nefcit; beatur autem qui te ftit, etiamfi illa nè- 
Jftiat: qui vero EF te €7 illa movit, non propter illa bea- 
tior, fed propter te^ folum beatur. Lib. de Moribus 
Ecclesie, Cap. VIII. Bonorum fümma Deus nobis eft; 
Deus eft nobis fummum bonum, meque infra remanendum 
nobis efl, meque ultra quaerendum: alterum enim periculo- 
Jum, alterum nullum ef. S. Gregorius Nyssenus 
Lib. de Beatitud. Orat. I. Beatitudo eff illa immortalis 
€? incorrupta. vita, ineffabile pariter, €? inanimadvertibile, 
atque inexcogitabile bonum. — nei a ? 

49. 


m 
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4o. Prob. IHI. Ratione.  Béatitudo debet efse feli- 
citas tam perfeca, ut pofsidentem plene pofsit satia- 
re: talis felicitas non est ullum bonum creatum, sed 
solus Deus. Ergo. P.m. Appetitus rationalis capax 
est boni infiniti & increati, per cognitionem & amo- 
rem pofsidendi. Ergo ron potest ullo bono finito 


*& creato satiari; precipue cum bona creata eviden- 


ter nos ducant in cognitionem boni perfecioris & 
increati, ac desiderium in nobis excitent istud pos- 
sidendi. ^ 

41. Idem alio argumento ostenditur. Ad beatitus 
dinem quinque requiruntur conditiones. I. Ut sit 
bonum summum & optimum, bonum videlicet pul- 
cherrimum, cujus aspe&cu & consideratione intelle- 
Gus pascatur; & jucundiisimum, cujus amore voluntas 
salietur. 1T. Ut sit ultimum, in cujus pofsefsione 
acquiescere pofsit appetitus. III. Ut sit sufficiens 
ad excludendam. omnem miseriam, secus non plene 
satiaret. IV. Ut sit pofsibile & obtinibile ; secus 
appetitus noster in vanum tenderet, V. Ut sit sta- 
bile; alioquin relinqueret anxietatem & metum ja> 
Quræ: sed hz quinque conditiones non inveniuntur 
in voluptatibus carnis, aut. in bono creato, sed in 
solo Deo. Ergo solus Deus est beatitudo nostrá 
objectiva. 


Argumenta contraria, refutantur. 


42. Objic. EL Natura Beatitudinis,  Beatitudo 
est status omnium bonorum aggregatione perfectus. 
Ergo consistit in rebus- ereatis, cum Deus non sit 
aggregatum ex pluribus. Confirm Omnes creature 
pofsibiles continent bonitatem infinitam. Ergo pos- 
sunt efse beatitudo: hominis. R. D. A. Hoc est, com- 
ple&itur omnia bona eminenter, C. A. Formaliter, N. 
A. Deus eminentér continet omnem bonitatem creas 
turarum,. & preter hane beatitudinem  efsentialem 
fruuntur beati felicitate accidentali, cohsistente in 
consortio Christi & San&corum, in dotibus corporis 


T. 1, Theol. Dogm, Polem G glo- 
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gloriosi, & honestis sensuum delectationibus. Ad 
confirm: D. A. Continent bonitatem simpliciter infini- , 
tam, eamque acu existeniem, N. A. Jníinitam se- 
cundum quid, & quz au non existit, C. A. N. C. 
Beatitudo debet a&u existere, & perfecte satiare; si 
enim quoad majorem sui partem (uti contingit in 
creaturis pofsibilibus): a&u non existat, numquam 
dabitur plena satietas. 

Infrmitas — 43. Objic. II. Jnfirmitas creaturx. Ut creatura 

creature. Tationalis plene satietur, non requiritur bonum infi- 
nitum.. Ergo. P. A. Creatura habet capacitatem fi- 
nitam. Ergo non exigit bonum infinitum, ut perfede 
satietur. R. N. A. Ad prob. C. A. N. C. Licet capa- 
citas creature quoad se sit finita, potest tamen ten- 
dere in obje&um infinitum tamquam in terminum & 
objectum: sicut potentia- intellectiva hominis, quam- 
vis quoad suam entitatem sit finita, ferri potest in 
objectum infinitum.  Licét vero creatura rationalis 
exigat bonum infinitum, non tamen idcirco exigit 
poísefsionem illius infinitam: nam cognitio infinite 
clara, & amor infinite intensus est impofsibilis. 

Perfetlia 44. Objic. IIL Perfedio Dei. Deus non potest 
D*.  pofsideri ab homine, quia nullius potestati subjici- 

tur: neque ordinari potest ad hominem; quia. efset 
maxima inordinatio, quod Ens períe&ifsimum ordine- 
tur ad vilifsimam creaturam. Ergo. R. ad I. D.A, 
Deus non potest pofsideri ab homine pofsefsione ju- 
ridica vel civili, qualem habet Dominus respectu rei 
sux, C. A. Pofsefsione vitali, qua intellectus & vo- 
luntas feruntur in suum bonum, N. A. Ad. II. N. A. 
Deus non ex. indigentia, sed ex perfectionis abun- 
dantia ordinatur ad hominém beatificandum, ita ta- 
men, ut homo una cum sua felicitate referatur ulti- 
mato ad ipsum Deum glorificandum, tamquam finem 
cui excellenti simpliciter ultimum. 

4utdefide. 45. Objic. IV. Desiderium creaturx. Solus Deus 

ri»ncrea- non explet desiderium beati. Ergo solus Deus non 


fura) est beatitudo. P. A. Beati in calo prater Deum . 
multa appetunt, v. g. resurrectionem & gloriam cor- 
porum, 


( 


i 
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porum, procurant salutem aliorum hominum &c. Er- 
go. R. N. A. Ad prob. D. A. Appetunt hac secunda- 
rio, & sine anxietate, C. A. Primario, & cum mo- 
lestid aliqua vel anxietate, N.A. & C. Beati appe- 
tunt hec cum plenifsima sabordinatione ad volunta- 
tem Dei: desiderant gloriam suorum corporum, & 
conversionem peccatorum, quia Deus vult, ut eami de- 
siderent, & ut magis glorificetur Deus. 

46. Dices I. Beatus in celo potest affligi ob 
gradus glorie propria culpa amifsos. Ergo solus 
Deus non est perfe&a beatitudo. P. A Ja&ura boni 
summe zxstimabilis, quod potuit obtineri, est mate- 
ria justz tristitiæ. Sed quilibet gradus gloric est 
bonum summe zstimabile. Ergo. R. N. A. Ad prob. 
D. M. Jaĝura boni summe. zstimabilis est materia ju- 
stæ tristitiz- in via, C. M. Jn termino, & patria, 
subdist. Si efset ja&ura boni summe zstimabilis e- 
tiam in comparatione illius boni, quod pofsidetur 
aQu, Trans. Si sit jactura boni exigui respe&u gau- 
dii substantialis, quod in quolibet beato datur, N. 
M. ^ Adde, quod beati perfe&ifsime acquiescant vo- 
luntati Dei. 3 ; 

47. Dices Il. Anima Christi in horto fruebatur 
visione beatifica, & tamen tristis erat. Ergo solus 
Deus non est perfecta beatitudo. R. C. A. N. C. 
Quamvis Christus etiam in horto habuerit visionem 
beatificam, ut contra. Melchiorem Canum communis- 
sima & certa Theologorum defendit, per miraculum 
tamen Christus impediit, ne effectus beatitudinis se 
in animam diffunderent, alias non fuifset tædii & tri 
stitie capax. Vide Caesaris Calino Tyattenimento 
Storico fopra i Santi Vangeli, Lib. VIII. Cap. X. qui 
addit, Christum toto vitz sue tempore semper im- 
. pedivifse, ne effe&us beatitudinis in corpus se dif- 
funderent, præterquam in monte Thabor, ubi osten- 
dendo gloriam suam suspendit hoc miraculum. Ra- 
tionem hujus afsignat. pereruditus Auctor; quia si 
non impedivifset eflecum beatitudinis effundentem se 
in corpus, homines majestate sua terruifset, sicque 
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ministerium Christi, praedicatio & mors impedita 
fuifsent. 


ART TICULUS il 
DE DEO TRINO 


CONTROFERSIA tI. 


AN DEUS EXISTAT UNUS IN NATURA, ET TRI 
NUS IN PERSONIS? 


CONTRA SABELLIANOS, SAMOSATENUM, ARIANOS, SO- 
CINIANOS, TRITHEITAS, &c. 


Errores. 48. Prae Judxos, heretici complures insurrexe- 

Poen runt adversus adorandum hoc Mysterium. Simon Ma- | 

g = gus Samarita docuit se omnem efse Trinitatis perso- | 

nam, qui Judxis quasi Filius apparuit, in Samaria 

autem quasi Pater descendit, in reliquis vero genti- 

bus quasi Spiritus: Sancius adventavit, ut refert S. 

Jrenæus Lib. I. adv. Hær. Cap. XXIII. alias XX. 

Sxculo II. "Valentinus circa A. i45. inter infinità l 

alia errorum figmenta & deliria totam Trinitatem 

pafsam fuifse docuit, teste S. Athanasio Lib. IF. 

contra Apollinarium, Circa annum 196. Praxeas Asia- 

ticus Montanista primum,.dein Montani hostis infen- 

sifsimus, Rome errorem hunc propugnavit, de quo 

"Tertull. scribit Lib. de Przscriptionibus, Cap. ult, 

[^ Praxear hærefin introduxit. Hic Deum Patrem omnipo- i 

dentem. Jejum Chriftum. effe "dicit; hune: crucifixum paffutu- | 

que. contendit EF mortuum: preterea. fe ipfum fibi federe i 
| ad dexteram. fuam. Et Lib. contra Praxeam , Cap. I. 

Paracletum fugavit, (quia nempe in causa fuit, ut | 

Montanus, qui se Paracletum dicebat,. detectis frau- x 

dibus a Zephyrino Pontifice damnaretur,) €? Pairem 

erücfixit. Sæculo IMI. Noetus Ephesius, vel juxta a- 

: lios Smyrnzus, circa A. 245. eamdem hzresin vehe- 

mentius propugnavit, quam antea Praxeas praforma- 

vérat.  Afserebat ille Patrem & Filium & Spiritum 

Sandum non natura solum, sed etiam persona unum 

& sin- 
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& singularem efse Deum, iis Scripture fretus testi- 
moniis, quz plures Deos plane rejiciunt; ipsumque 
adeo Patrem. pafsum efse contendebat. Sed &.majo- 
ri quadam arrogantia ac vecordi3 elatus, Sese Moy- 
sen; íratreu vero suum Aaronem efse dixit, ut re- 
fert S. Epiphanius Har. LVII. Circa A. 257. ce- 
lebriorem hanc bæresin reddidit Sabellius Ptolemai- 
de in Lybia natus; ut scribunt S. Epiphanius Hær. 
LXXII. & S. Dionysius Alexandrinus Epist. Il. 
de Baptismate ad Xystum Pont. Romanum, quam re- 
fert Eusebius Lib. Vli. Hist, Eccl. Cap. VIII.. Su- 
um errorem explicabat Solis similitudine, in quo. 
triplex est energia, nimirum illuminandi vis, calefa- 
ciendi, & rotunda figura sive corpus ipsum solare, 
quod discum vocant. Ac vim quidem illam calefa- 
ciendi, hoc est, calorem atque stum respondere 
Spiritui SanQdo ; illuminandi vim Filio, Patrem deni- 
que totius hypostasis veluti quamdam efíse formam, 
Filium proinde radii instar certo emifsum tempore, 
peradis omnibus quz ad Evangelii & humane salu- 
tis procurationem pertinerent, in colum rediifse, si- 
cut radius a sole diffusus in eumdem refunditur: Spi 
ritum vero San&um identidem in fidelium illabi pe- 
Cora, ut ea suo fervore succendat, in iisque spiri- 
tualem vitam instauret. Atque hi omnes hzretici 
Patropafiani diGi sunt, quia Patrem Pafsum efse pro- 
íitebantur. Horum errorem amplexi sunt ex parte 
Paulus Samosatenus Antiochie Episcopus, Arianj, & 
Photinus Sirmii in Pannonia Episcopus, unicam tan- 
ium in Divinitate personam admittentes, nimirum 
Patris. Pestem hanc ab inferis revocarunt posterio- 
rum' temporum hzretici aliqui, Michael nempe Ser- 


vetus Hispanus Tarraconensis, qui editis libris VII. 


de erroribus 'Trinitatis, omne genus blasphemizx & 
impietatis in adorandum hoc mysterium evomuit, id- 
circo à, Senatu Genevensi die .XXVH. OGobris A, 
1553. adnitente praecipue Calvino, vivus comburi 
jufsus; Lzlius & Faustus Socinus Senenses$, eorumque 
Soci Antitrinitarii, Joannes Paulus Alciatus, Bernars 
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dinus © hinus, Matthæus Gribaldus, Franciscus Da- 
vid, & Georgius Blandrata Pedemontanus, qui Sym- 
bolum S. Athanasii; in quo dicitur unum efse Deum 
in Trinitate, & Trinitatem in unitate, Satanafitm Sym- 
bolum vocabat homo perditifsimus. —. ' 

49. Prater Carpocratem, Marcionem, Cerdonem, 
Manichzum,' qui plura rerum principia; pluresque 
Deos statuerunt, in oppositum éPprorem lapsi sunt 
"Tritheite, qui ad finem Szxculi Vi. Joannem Gram- 
malicum, cognomento Pbiloponum secta Futychianum 
secuti, tres Personas Divinas tres dixere Deos, qvid 
tres in SacrosanCla "Trinitate dari naturas divinrs 
contenderent, Tritheite idcirco dici, ut refert Le- 
entius Dyzantinus Lib. de Sedis, Aclione V. Henc 
haeresim renovavit Saeculo. XVI. Valentinus Gentilis 
Calaber, docens ires dari naturas- divinas; eminen- 
tiorem tamen efse efsentiam Patris efsentia Filii. liie 
dum A. 1:566. a Bernatibus ad capitale supplicium 
duceretur, inepte, gloriari auditus est, se omnium 
primum pro gloria Dei Patris martyrium subire, re- 
liquos autem Martyres pro sola Filii Dei gloria pas- 
sos fuifse. Vide Joannem Sianda in Lexico To- 
lemico Edit. Romane, Tom. II, pag. 223. 

5o. Conclusio Dogniatica. Existit Deus unus 
in natura, trinus in personis. Prob. T. Aucoritate 
Scripturarum. Matth. XXVIII v. 1g. Christus A- 
postolos suos alloquens ait: wnfer ergo docete omnes 
gentes , baptizantes eos in Nomine Patris, EF Fili, €? 
Spiritus  San&fli. Ubi cum dicatur im nomine, & non 
in nominibus, significatur una efse auctoritas, virtus 
& natura: & cum distincte appellentur Pater, Filius, 
& Spiritus Sanctus, indicatur trium personarum, qui~ 
bus im Baptismo obsequium spondemus, distinctio in 
unitate naturx. Atque hoc argumentum ex Baptismi 
forma petitum ad. probandam in Deo personarum 
pluralitatem urgent Tertull, Lib. contra Praxeam, 
Cap. XXVI. S. Athanas. Lib. contra Sabellii gre- 
gales, S. Hilar. Lib. II. de Trinitate &c, I. Joan. 
V. v. p. Tres funt, qui Leflituonium. dant in celo; Pas 

Ury 


» DE DEO- TRINO IN. PERSONIS. 25 


ger. Verbum, EP Spiritus Son&ir, EF hi. tres unum 
Junte Jd est, una substantia & natura. Plures Scri- 
p urarum textus exbibebimus, ubi ex instituto age- 
mus de Divinitate Filii; & Spiritus, Sancli. 

51. Prob. IL. Aucoritate Patrum. Catholicam de 
Trinitate Personarum, ac nature unitate doctrinam 
tradiderunt Saeculo I. S. Clemens Romanus in 
sua ad Corinthios Epistola. S&culo Il, S. Justi- 
nus Apologia II. pro Christianis. S$. Polycarpus 
in oratione quam ad Deum fudit, Martyrio jam co- 
ronandus. Athenagoras Legatione pro Christia- 
nis. Szculo III. S. Jrenzus pafsim in libris suis 
adv. haereses. "Tertull Lib. adversus Praxeam. S. 
Gregor. Thaumaturgus in sua fidei Expositione. 
S. Dionysius Alexandr. in Epist. adversus Pau- 
lum Saniosatenum. S. Dionysius Rom. Pontifex 
in Epistola contra Sabellianos, quam refert. S. 
Athanas, Lib. de Nicænæ Synodi decretis, | Et hi 
quidem omnes absque controversia Anteniczeni sunt. 
Post Concilii Niceni tempora vix unus e tanto Pa- 
irum numero invenitur, qui fidem suam circa hoc 
mysterium dilucide non exprimat. S. Athanas. 
Lib. de Synodis, de decretis Nicxnz Synodi, in Orat. 


contra Arianos &c. S. Hilar. in libris de Trinita- 


te, in Psalmos, in Mattheum c. S. Basil. Lib. 
de Spiritu Sancto. Lib. contra Eunomium. 'Lib. con- 
tra Sabellianos, Arianos, Anomzos. S$. Gregor. 
Nazianz. Orat. in Eunomianos, S. Gregor. Nys- 
sen. in libris circa Trinitatis Mysterium. S. Am- 
bros. Lib. de Spiritu Sando, & Lib. de fide. S. 
Aug. Libris de Trinitate, & contra Maximinum &c. 
S. Cyril. Alexandr. Libris contra Julianum Apo- 
Statam, in Thesauro &c. Mice 

52. Prob. IIl. Aucritate Conciliorum & Symbo- 
lorum. S. Dionysius Alexandrinus in Synodo Ale- 
xandrie congregata errorem Sabellianorum, Antio- 
chena I. Synodus A. 264. sub Dionysio Papa, & 
lr. A. 270. impiam Pauli Samosateni doctrinam pro- 
Scripsit; Nicena vero $ynodus Oecumenica A. 325. 

Arii 
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Arii blasphemiam profligavit illis Symboli verbis: 
Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem, - - €? in 
unum Dominum SJefum Chriftum Filium Dei unigenitum , 
ex Patre natum. ante onmia fercula, genitum, non faftum, 
confübftantialem Patri, - - €? in Spiritum Sonum Domi- 
num ac vivifiantem. Doétrinam Nicæni ratam habuere 
Concilia Sardicense A. 347. Constantinopolitanum 
I. A.. 381. aliaque praecipue Oecumenica. Latera- 
nense IV. Cap. Firmiter de Summa Trinitate A, 
1215. Firmiter credimus, € fimpliciter profitemur, quod 
unus folus eff verus Deus, œternus, immenfur, E? incom- 
mutabilis, incomprehenfibilis , omnipotens EF ineffabilis, Pa- 
vtr, & Filius, €? Spiritus Sanflur, tres quidem perfo- 
ne, fed uma efentia, fubflantia, feu matura fimplex omui. 
no. jn Symbolo Quicunque, quod maximz est aucto- 
ritatis, etiamsi. D. Athanasium auctorem non habue- 
rit, dicitur: Fides Catholica hec eff, ut wmm Deum in 
Trinitate €? Trinitatem in unitate veneremur , neque. con- 
fundentes perfonds neque fubfħtantiam feparanter y alia eft 
enim perfona Patris, alia Filii , alia Spiritus Sanfti; fed 
Patris €7 Filii €7 Spiritus Santi una efl. Divinitar , 
equalis gloria, comterna majeflar. 

53. Prob. IV. Ex constanti ac perpetua Ecclesie 
traditione. Nam, I. qui negarunt Trinitatem perso- 
narum, Divinitatem Filii aut Spiritus Sanĝi, vel uni- 
tatem Waturæ divine, statim in Ecclesia habiti sunt 
pro hzreticis. Sic Praxeas sub finem Sxculi II. cum 
Romam venifset sub Zephyrino, & Patrem, Filium, 
ac Spiritum San&um rem trinominem tantum efse pä- 
lam diceret, impiam hanc novitatem ejurare coactus 
fuit, ut refert Tertull. Lib. contra Praxeam, Cap, 
I. Sic Ebioni, Artemoni, Paulo Samosateno univer- 
sa Christianorum repnugnavit Ecclesia, ut scribit Ale- 
xander Episcopus Alexandrie ad Alexandrum Con- 
stantinopolitanum , apud Theodoretum Lib, I, 
Hist. Eccles. Cap. IV. Ergo Ecclesia hanc doĝri- 
nam prioribus etiam szculis profefsa est. Ut enim 
Patres Antiocheni adversus Paulum Samosatenum 
ajunt: Decrevimus fidem feripto edere: €? exponere, quam 
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a principio accepimus, EF habemus traditam ac fervatam 
in Catholica Ecclefia ufque in hodiernum diem a Beatis 
Apoftolis. Ii. Báptismus semper collatus fuit, adhi- 
bita exprefsa invocatione SanGifsime Trinitatis, qua 
publica est profefsio fidei in tres personas divinas, 
& efíséntie unitatem. III. Ubique terrarum publicus 
adorationis cultus a Christianis semper impendebatur 
Deo Patri, Deo Filio, Deo Spiritui Sancto, ut scri- 
bit S. Justinus M. Apologia II. pro Christianis: 
Patrem, EÈ qui ab eo venit - - Filium, & Spiritum San- 
&um | Propheticum. colimus € adoramus, cum ratione EF 
veritate adorantes. 


Argumenta contraria refutantur. 


‘54. Objic. I. a Socinianis infirmitas argumenti, nanes Soe 
(quod petitur ex Cap. XXVIII. S. Matth. v. totem 


: : à > A I9* pum excta 
Verba illa, Baptizanter eos in nomine Patris ETc. non piiones, 


arguunt Divinitatem Filii & Spiritus Sandi; sed tan- 
tum significant nos recipere baptismum Filii & Spi- 


ritus Sanĝi, somenque sumitur pro baptismo: ex eo 


autem, quod baptizemur baptismo Christi, non se- 
quitur Christum efse verum Deum, aut subsistentem 
personam: quemadmodum ex eo, quod Jsraelitz di- 
cantur L ad Cor. X. is JMoyfe baptizati, & in eum 
credidifse, non sequitur Moysen verum Deum fuifíse. 
Il. Phrasis Baptizari in Spiritu San&o, designat qua- 
litatem quamdam, non personam, quia Persona Di- 


‘yina non abluimur. III. Jn Spiritu Sando baptizari 


dicimur hoc sensu, quod baptizemur in doctrinam 
Spiritus San&i. Ergo non infertur legitime Spiritum 
Santum efse veram personam. R. N. A. Eodem fen- 
su ác modo baptizamur in nomine Filii & Spiritus 
Sandi, quo in nomine Patris. Sed baptizamur in 
nomine Patris non tantum quia recipimus baptismum 
Patris; sed etiam quia infinita est Patris potestas, 
in cujus. nomine baptizamur. Scriptura non dicit, 
Jsraelitas fuifse in nomine Moysis Baptizatos, sed 
tantum in Moyse, quod sane diversum est; Paulus 
A I. Theol, Dogm. Polem, H enim 
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enim I. ad Cor. I. v. 13. ait neminem baptizari in 
nomine cujuscunque creature, quia illi, in cujus no- | 
mine baptizamur, fidem, obedientiam, adorationem, 
ac salutem nostram debemus. Jsraelitæ igitur dicun- 
tur in Moyze baptizati, hoc est, in do&rinam Moy- 
sis, quia in confirmationem Mosaicz docrinz illud 
in transitu maris rubri celeberrimum prodigium De- 
us patravit. Atque hoc sensu Moyses in Scripturis 
non raro usurpatur pro ejus do&rina, ut v.g. Lu- 


ce XVI. v. 29. Habent Moyfen EF Prophetas: audiant ja 
illos. Ad 1L. & II. N.A., Quia eodem modo ablui- 
mur in Spiritu Sancto, quo modo in Patre, & Filio. i 


Ergo sicut Pater & Filius sunt vera ac subsistens 
persona, ita etiam Spiritus Sanctus. 

3 Om ge-  55* Objic. II. Jnfirmitas alterius argumenti, quod 
nina fit eo petitur ex I. Joan. V. versu 7. Verba illa: rer 
Fes "o Junt, qui teflimonium. dant in cmo: Pater, Verbum, EF 
Hio. Spiritus Sanus: E hi tres unum funt, spuria sunt & 
adulterina, quia in antiquis Codicibus manuscriptis 
non inveniuntur, aut certe a margine, ubi primitus 
interpretationis ergo scripta erant, in contextum po~ 
stea a temerariis librariis translata fuerunt. Ergo 
‘solidum. argumentum ex illis instrui nequit. +R. N. | 
.A. Verba illa, quamvis in aliquibds Codicibus desi- | 
derentur, in multo pluribus tamen sunt deprehensa. 
Exstant in Codice Britannico, cujus, ob vetustatem, 
tanta erat apud Erasmum Roterodamum, ambigue non 
numquam de Divinitate Christi loquentem, aucori- 
tas, ut versum hunc in przcedentibus. suis M aS 
novi Testamenti editionibus omifsum, in tertia & 
quarta editione suo loco restituerit. Legebantur in | 

Codicibus, quibus usi fuere auctores Editionis Com- 

plutensis A. 1517. in Codicibus Laurentii Valle, Ro~ 

berti Stephani, ac "Theologorum Lovaniensium, quí 

A. i580. vulgatam Scripture editionem magno ma- 
nuscriptorum numero adjuti recognoverunt,  Exsta- . 

bant olim in Codicibus, quibus. usi fuerunt Patres 

antiquifsimi: Laudant enim citata verba S. Cypria- 

nus Lib. de Unitate Ecclesie non multo post ini- 

tium, 
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tium, & in Epist. ad Jubajanum. Auctor librorum 
de Trinitate, qui Vigilio Tapsensi pafsim ad- 
scribuntur Lib. l. sub finem; & Lib. VII. Victor 
Vitensis Lib. IL. Persecut. Africanm. S.. Fulger- 
tius Lib. de Trinit. Cap. IV. Lib. de Fide, & Lib. 
W. contra Arianorum responsiones. S. Hierony- 
mus, aut quiscunque sit auctor. Prolog! in Vil. Ca- 
nonicas Epistolas. Eugenius Carthaginensis ad 
finem Sæculi V. A. 484. in profefsione fidei, quam 
a CCCC. facile Africe Episcopis subsignatam obtulit 
Hunnerico Vandalorum Regi Ariano: Cassiodorus 
in libro, eui titulus est: Coaffodori Senatoris comple- 
xiones in Epiflolar E? ARa. Apoflolorum, quem e tene- 
bris & pulvere Bibliothecz Capituli Veronensis edu- 
xit, preloque subjecit A. 1721. etuditifsimus Vir, 
Marchio Scipio Maffejus. Ubi notandum est, 
Cafsiodorum, ut patet ex Cap. VIII. libri I. Jnstitu- 
tionum Divinarum, summa cura magnisque sumpti- 
bus undequaque sacros collegifse | Codices, labore 
improbo cum aliis contulifse, & emendafse; nec alia 
versione usum fuifse, quam veteri Jtalica, qua ante 
Hieronymi tempora in usu erat. Ergo pariter in an- 
tiquioribus Jtalicz versionis exemplaribus versiculus 
ille septimus legebatur. Cur vero in aliquibus ve- 
tustis codicibus ea verba desiderentur, gemina afsi- 
gnari potest causa. I. est, imperitorum Amanuen- 
sium oscitantia, qui cum scripsifsent has primas se- 
ptimi versiculi voces: Tres funt, qui teftimonium dant, 
oculorum lapsu, ut fit, reliquam versiculi partem 
pretergrefsi, transilierunt ad versum proxime se- 
quentem, ubi eedem voces recurrebant. Frequentif- 
sime enim inter scribendum excidit istud mendi ge- 
mus: presertim cum duo versus & periodi iisdem 
terminantur & inchoantur vocibus. Ildam afsignat 
Au&or Prologi in VIL, Epist. Canonicas. De prima 
enim S. Joan. Epistola scribit: J» qua ab infidelibus 
translatovibus multum erratum efje fidei veritate comperi» 
mus: trium tantum vocabula, hoc efl, aque , fanguinis s 
&? Spiritur, in fua editione ponentibus, €7 Patris, 
H2 Vers 
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Verbique ae Spiritus Sani teflimonium omittentis 
Durs in quo maxime EP fider Catholica roboratur, EF 
Patris, €7 Filii, €9 Spiritus San&i una Divinitatis 
Jubftantia comprobatnr. Quibus verbis haud obscure 
notantur Ariani, qui data opera versiculum bunc ex 
illis codicibus expunxere, quos conquirere poterant; 
illo enim potifsimum testimonio causam suam premi 
intelligebant. Similem perfidiam exprobravit S. Ams 
brosius Lib. III. de Spiritu Sancto, Cap. X. Arias 
nis, qui verba illa Joan. HI. v. 6. Quoniam Deus 
Spiritus efi e codicibus Scripturarum — abraserant : 
Quem locum ita expreffe, Ariani, teflificamini efe de Spis 
ritu, ut eum de veftris codicibus auferatir $ atque. utinam 
de veflris, EF non etiam de | Ecclefie codicibus tolleretir. 
Vide Tournely de Trinitate, Quzst. IV. Artic. I. 
Bartholom. Germon de veteribus hareticis Ecs 
clesiastic. Codicum corruptoribus, Lib. T. Parte Ln 
Cap. XII, & Parte IL. Cap. HI. -Bernard de Rus 
beis in Difsertat. adversus Samuelem Crellium, de 
tribus in calo testibus. 

56. Dices I. Unitas, de qua versiculo VIT. est 
sermo, est dumtaxat voluntatis & consensus, mon 
vero efsentiæ ac naturx. Ergo quamvis genuinus fo“ 
ret versiculus, ex eo tamen nihil evincitur. P. A. 
Christus Joan. XVII. eam a Patre pro discipulis suis 
postulabat unitatem, quam ipse habebat cum Patre: 
Ut omnes unum fint, ficut tu Pater in eme, EF ego in 
te, ut: E? ipfi in nobis unum fint. Atqui unitatem es- 
sentie ac nature pro discipulis suis non postulavit 
Christus, sed tantum unitatem consensus, charitatis 
& concordiz. Ergo ista dumtaxat unitate Christus 
unus est cum Patre. R. N.A. Ad probat, N. M. 
Christus non postulavit pro suis discipulis unitatem 
nature, sed tantum unitatem charitatis & concordiz, 
cujus solummodo capaces erant. Neque particula 
Sicut omnimodam semper aqualitatem dicit, sed qua- 
lemeunque similitudinem, ut patet ex illo Mattb. 
V. v. 48. Eflote perfetli, ficut E Pater veflw in calis 
perfidur. eft, "em. 
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57. Dices I, Unitas illa est tantum testimonii, 
similis illi, de qua mox dicitur v. 8. Ef tres funt, 
qui teffimonium dant im terra: Spiritus, E? aqua, € 
fanguis : E? hi tres unum funt. Jd est, unum non efa 
sentia, sed testimonio; quia de Christo parit&r te- 
$tantur, quod sit veritas. Ergo Pater, Verbum, & 
Spiritus San&us unum dicuntur, quia conspirant in 
unum & idem de Christo testimonium, R. N. A. 
Grzcus textus 8vi versiculi habet: E? hi tres in unum : 
Junt, id est, in unum testimonium conveniunt: At 
vero de Patre, V.rbo, & Spiritu San&Go dicitur: Ef 
hi tres unum fimt. Sensus itaque versiculi 7. & 8: 
genuinus hic áfísignatur. Sex sunt, qui testimonium 
dant Christo, quod sit Filius Dei, verusque Mefcias: 
tres in celo, & tres in terra. Jn colo Pater, Ver- 
bum, & Spiritus San(tus; atque hi tres intelledu, 
efsentia, & testificatione sunt unum. | Tres in terra, 
nimirum aqua baptismalis abluens peccata, sanguis 
in pafsione Christi profusus, redimens mundum, & 
Spiritus Sancti charismata tam profuse fidelibus in : 
nova Lege communicata; & hi tres testes unum quid 
sunt concordia testandi. x ; 

58. Qbjic. I, AuGoritas Scripturarum. Jsajæ Frwtra 
XLIV. Deus de se ipso loquitur: Ego fum Dominus, (iiun 
fociens omnia, extendens colos. folur; flabiliens. terram, EF Seriptura. 
nullus mecum. Atqui non extendifset colos solus, si 
tres in Deo efsent persone, Ergo. I. Joan. XVII. 
ait Christus: Hmc efl autem vita ctevna, ut cognofcant 
4e folum verum Deum, EÈ quem mififii. «fum. Chriftum. 

Ergo solus Pater Christi est verus Deus, adeoque 
unica est in Deo persona, IIT. I. ad Cor. VIII, ait 
Apostolus: Nam eifé funt, qui dicantuy Dii, five in cæ- 
lo, five in terra, fiquidem funt Dii multi, €? Domini 
multi: nobis tamen unus Deus Pater, ex quo omnia, €? 
wor in illum €P unus Dominus Jefus Chriflus, prr. quem 
omnia, E? mos per ipfum. Et ad Ephes. IV. Unus 
Dens € Pater omnium, què ef fuper omnes, EF per 
emnia, C7 in ommibus nobis, Ergo una est in Deg 
per^ 
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persona, nempe Pater. IV. Nullus alius Deus est, 
quam qui didus fuit in Scripturis Deus Abraham, 
Jsaac, & Jacob. Atqui hic nullus est alius prater 
Patrem. Ergo. P.min. Actuum III. Deus ille dis- 
cernitur a Jesu Christo: Deus Abraham, & Deus 
Ifaac, €? Deus Jacob, Deus. Patrum noflrorum, glorifi- 
čavit Filium fuum Sefum. ` N. Jsaj& XLV. juxta ver- 
sionem wy LXX. Tu er Deus, €7 nefiitbamur : ET tibi 
Jervierunt, EF ibunt. pofl. te vini monitis, €7 in teora- 
bunt: quoniam in te Deus efl, EF non eff Deus prater 
te. VI: Jsajæ XLIV. Ego primus E? ego moviffmur , 
€7 abfque me non eł-Deus. Atqui non efset primus 
& novifsimus, si tres efsent in Deo persont.  R. ad 
A. .N.m. Di&io exelusiva Solus consortium ibi crea- 
iurarum excludit, non consortium & societatem Di- 
winarum Personnrum. Atque ita respondet Tertul. 
Lib.:contra Praxeam, Cap. XIX. Ad II. N.C. Solus 
Deus verus nominatur Pater, non ut alie Persona 
Diving removeantur; sed wt ii tantummodo, qui 
ejusdem non sunt naturz , & falso ab hominibus pu- 
tabantur Dii, excludantur. Atque ita hunc locum 
explicant S. Athan. Orat. IV. contra Arianos, & S., 
Epiphan. Hær. LXII. Alii PP. ut S. Gregor. 
Nazianz. Orat. XXXVI. S. Cyrillus Alexandr. 
Lib. II. in Joannem, Cap. V.. S. Ambr. Lib. V. de 
Fide, Cap. L.S. Aug. Lib. H. contra Maximinum, 
& Trad. CV. in Joan. respondent, has voces, folum 
verum Deum, ad Christum zque pertinere, ac ad Pa- 
irem, ut sensus sit: Ut coguoftant , te EF quem mifi- 
fi Feum Chriftum, folum efie verum Deum. Ad III. 
N.C. Unus enim Deus afseritur ab Apostolo, ut Deos 
gentium excludat, non ut Filium removeat, & Spi- 
ritum Sanum. Sicut enim Pater non excluditur ab 
appellatione unius Domini, quamvis Filius Unus Do. 
enu; nuncupetur: ita Filius non removetur ab ap- 
pellatione Unius Dei, quamvis Pater dicatur unus 
Deus. Jta respondet $. Epiphan. Hær. LVII. Ad 
IV. D. m. Hic nullus alius est Deus prater Patrem, 


F: m Filius enim & Spiritus SanQus non sunt alius- 
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t£ Deus a Patre. Hic nulla alia persona est preter 
Patrem, N. m. Deus Abraham, jsaac,: & Jacob tota 
(Trinitas est, sed non distincte exprefseque per om- 
nes cognita Personas vulgo Judeorum, sed eximiis 
| dumtaxat & insignibus quibusdam ex illo populo 
| viris, ut. Patriarchis & Prophetis. Perfecdior enim 
& explicita San&ifsime "Trinitatis notitia Christianis 
temporibus servabatur; cujus rationem S. Gregor, 
i Nazianz. Orat. XXXVII. repetit ex divine provi- 
" dentim suavitate, que hominum captui sese accom- 
[ modavit, & per gradus.quosdam ac mutationes, il- 
| los ad Evangelium sensim perduxit. Theodoretus 
| Lib. II. de Curatione Græcarum affectionum, aliam ra- 
| tionem affert: Cum Judei im Ægypto diutiffime verfati 
| efsent , multorumque ibt Deorum cultum ritu Ægyptiaco 
| didiciffent , Sapientiffumus Deus nequaquam illis- manifejle 
| omnia . Trinitatis myfleria tradidit, ne multitudinis Deo- 
rum occafionem fumerent ; ad impietatem. propendentes.. Tri 
nitatis tamen dogmata me func quidem venturi in pofte- 
yum penitus occultavit , perf&&lioris Theologie quafi femina 
quzdam difpergens. Ad V. N.C. Excluditur namque 
his verbis multitudo Numinum, sed non removetur, 
immo potius intelligitur pluralitas Personarum, ut 
ostendit S. Epiphan. Her. LVII. ubi expendens 
hzc verba, Quoniam im te Deus cfl, ait: In quo vero 
alio, quam in Paterno Verbo Deum inefe dicemus? Ve- . 
ve quippe Deus Verbum Filius eft; in coque cognofcitur 
Pater, quemadmodum ipfe teftatur; qui vidit me, vidit E? 
Patrem. Ad VI. N.m. His enim verbis plures Dii 
non vero plures Personz excluduntur. Jta S. Epi- 
phanius Hær. LXII, ; 

59. Objic. IV.“ Auĝoritas Patrum. : I. Plures ex Patres: 
Patribus docuerunt unicam in Deo dari hypostasin.. 
Ergo in Deo docuerunt unicam dari personam. H, 
S. Greg. Nyss. Trad. ad Ablavium scribit, quod | 
tres Persone Divine respeQu Divinitatis se habeant, . 
sicuti Petrus, Paulus, & Joannes respedu nmaturz 
humanz. Ergo sicut hi tres sunt tantum unus ho~- 
mo secundüm rationem, reipsa tamen plurés homi- 

: nes ; 
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nes: ita etiam Pater, Filius, & Spiritus San(tus tres 
Dii sunt, sì tres personz sint reipsa distindz. IIT, 
S. Hilarius Lib. de $ynodis, Num. XXVI. Unitatem 
illam numericam, seu nature singularitatem vocat 
Unionis herefin. Et Num. XXIX. non improbat, quod 
&b Episcopis XCVII. in Concilio Antiocheno dictum 
fuerat, Patrem, Filium, & Spiritum San&um tria ef- 
se secundum substantiam, unum vero per consonan» 
tiam. IV. S. Aug. Lib. VII. de Trinitate, Caps IV. 
agnovit tres efse in Deo re$ absolutas; seu substantias. 
Et Trad. XXIX. in Joan. Sabellianismi accusat eum, 
qui negat tria in Deo efse. V. Julianus Toleta- 
nus librum scripsit de tribus substantiis, qui a Ser- 
gio I. Romano Pontifice; atque ab ipsa Toletana Sy- 
nodo XV. A. 688. approbatus fuit, R. Ad I. C. A. 
N. C. Patres illi per hypoftafin intelligebant naturam 
seu efsentiam; hypostasis enim ab antiquis modo pro 
natura, modo pro persona ac supposito usurpata eft, 
sicut Oufía promiscue. pro supposito ac natura a Pa- 
tribus accipiebatur:' unde ex aliis vocibus additis, 
atque ex contextu significatio harum vocum deter- 
minanda est. A pluribus autem szculis usus jam in- 
valuit, ut Oufa solam naturam ac substantiam, hye 
poflafis vero solam personam significet. -Ad II. N.C. 
Similitudo illa minus accurata est, ideoque quoad 
aliqua, non quoad omnia instituitur.  Paritas autem 
habetur in hoc, quod, sicut tres bomines sunt tres 
persone, & habent eamdem specie naturam, ita tres 
Persone Divinz habeant eamdem numero naturam 
divinam. Caeterum ipsa Epistole S. Gregorii Nyfseni 
inscriptio satis ostendit eum Catholice omnino sen- 
sifse. Hunc siquidem titulum przfert: Quod non funt 
tres Dii. Ad III. D. A. Unitatem numericam ad sen- 
sum Sabellii, qui personas confundebat, & unam 
dumtaxat personam, sicut & unam naturam admitte- 
bat, vocat unionis haresin, C. A. Unitatem numeri- 
cam in sensu Catholico, id est, unitatem efsentie in 
tribus personis distindis vocat Unionis hzresin, N. 
A. Quod vero ab Antiochenis Pátribus didum fue- 
rat, 
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yat, non improbavit S. Hilarius, quia ut Ípsé Scri- 
bit l. c. fdürto tres [ubflantiàr efje dixerumt,  fubliffens 
Hum perfonar per jubflantias edocenter, mon fubfantiam 
Patris EF Filii diverfitate | diffimilir effenti?  feparantes, 
Addit. etiam Antiochenos Patres non adversus Aria- 
nos, Sed contra Sabellianos egifsé- Aon aüverfuür ha» 
refin, qug difimilir fubflantie Patrem EF Filium EF Spi: 
řitum San&um anfa eft preditare, in ` Antiochia fiit ton 
dentium; fed adverfus em, que pofl Sanam Synodum 
Nicænam in id prorfuperat , ut tia nomina Patri vellet 
&d/;riberé. 4d 1V. Mentem suam satis explicat ipse 
S. Aug. 1. c. Quod de perfonis fecundum noftram , hoe 
de fübfantiis fecundum. Græcorum confuctudinem , ea quie 
diximus , oportet intelligi. Sic enim dicunt illi tres fub. 
fontias, unom èffentiom, quemadmodum nös ditimur. tres 
perfonas, unam bffentiam vel fubflantiam. — "Tráctatu vero 
XXIX. in Joannem, Sabellium refellit, qui negabat 
tria 'efse in Deo supposita, seu tres personas distina 
Cas. Ad V. R. Julianum 'Toletanum de tribus subs 
$tantiis in Christo agere, nempe de anima, corpore; 
ac Diwinitate Christi, non vero de tribus in Deo seu 
in "Trinitate substantiis, i 

6o. Objic. V. Silentium Gehtilium, $i primis 
tribus seculis pervulgatum fuifset dogma de Trinita- 
tis mysterio, Gentiles procul dubio objecifsent Chíi- 
stianis, plures Deos ab ipsis quoque agnosci atdué 
adorari. Atqui tantum abfuit, ut id Christianis ób- 
Jicerent, ut etiam eisdem crimini verterent, quod 


~ ómnem Dei cultum sacrilege aversarentur. Ergo. 


R. I. N. M. Ex silentio Gentilium solidum argumen- 
tum formari nequit adversus sacrosancta fidei nostr 
mysteria; constat enim veteres Christianos augustiorá 
fidei nostre arcana perquam diligenter Gentilium o= 
culis & cognitioni subduxifse,.ne eorum ludibrio ex- 
ponerentur; nolebant enim illi Santum dare canibus, 
& prOjicere margaritas ante porcos. Qüin ne Neo- 
phytis quidem nostris oninia statim pandebantur My- 


.Steria, quorum illi nondum erañt capácés. R. Ma 


N. m. S. Justinus M. in Apologia pro Christianis ad 
TOR Theol. Dogm. Polim, 1 Anto- 
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Antoninum scribit, Christianos a Gentilibus pro in- 
| sanis fuifse habitos, quod Deum Filium in crucem 
F: adum adorarent; quz accusatio duas saltem in Deo 
| personas efse supponebat. Praxeas apud Tertullia- 
num totus in eo est, ut ex pluralitate personarum 
plures quoque Deos inferat. Celsus apud Origenem 
objiciebat Christianis, immerito ab illis plurium Deo- 
A rum cultum improbari, quandoquidem & ipsi Chri- 
stiani Christum etiam ut verum Deum colerent, plu- 
resque admitterent in Deitate personas. Hoc ipsum 
Martyribus objectum fuifse a Tyrannis, constat ex 
genuinis Martyrum AGis. Profecto si illi cum Soci- 
| nianis sensifsent, respondere facile potuifsent , se 
neutiquam Filium & Spiritum Sanum pro vero Deo 
| haberei sed Filium quidem ut excellentem creaturam 
| sé venerari, Spiritum San&um vero ut Dei virtutem 
& efficaciam; Atqui longe abest, ut tale quid re- 
posuerint; immo potius crudelifsima inter tormenta 
intrepide contestabantur, se credere tres efse in Deo 
distin&as personas, unamque numeró singularem na- 

turam ac substantiam. Eum 
Humana | 61. Objic. VL "Ratio. Ubi tres sunt pérson£ 
ratios realiter distin e, ibi tres sunt Dii. Ergo vel negan- 
da erit unitas divine nature, vel Trinitas persona- 
rum. R. N. A. Quamvis tres sint persone, non ta- 
men idcirco tres sunt Dii, sed unicus; tum quia una 
. est numerica, singularis & individua in tribus per* 
t sonis efsentia, non multiplex, non divisa: tum quia 
| ` unum est principium seu fons totius Divinitatis, Pa- 
j ter scilicet, qui idcirco dicitur Deus a se, quia nul- 
B lo, procedit, & a quo procedunt Filius per intelle- 
Qum, & Spiritus San&us per voluntatem; & ita ni- 
hilominus procedunt, ut in eo maneant, juxta illud 

Joan. X. Pater in me ef, C7. ego- in. Patre. 
i 62. Dices I. Si tres Persone Divine sunt unus 
l Deus, valebit hæc argumentatio: Pater eft Deus, Fi 
1 liur efl Deus. Ergo Pater eff Filius. Atqui hzc ar- 
; gumentatio ab ipsis Catholicis non-habetur pro legi- 
tima, Ergo, P.M. Juxta receptum axioma, Tt funt 
. ; eadem 


me 
7 


i a LACE CEST 


DE DEO TRINO IN PERSONIS. 47 


eadem uni tertio, sunt eadem inter se. Ergo. eum 
Pater & Filius identificentur cum natura & efsentia 
divina, identificantur etiam inter se. R. N.M. Ar- 
gumentatio illa est illegitima, quia medius terminus 
Deus in pramifsis numquam distribuitur: cum neque 
Pater, neque Filius sit omne id quod est Deus. Qua- 
re similis omnino est huic argumentationi: Petrus 
eft homo. Paulus ef homo. Ergo Petrus: eff Poulus: 
cujus absurditas in omnium oculos illico incurrit, 
Ad prob. R. I. axioma illud non valere in Divinis, 
sicuti consentientibus etiam Socinianis non valet al- 
terum zque certum in creatis: Ex nihilo nihil: fit. 
R. I. D.A. Que sunt eadem umi tertio, identitate 
perfecta, & depuxata ab omni distinctione virtuali, 
sunt eadem inter se, C. A. Secus, N. A. & C. Pater 
& Filius identificantur cum efsentia divina: ita ta- 
men ut inter personalitates divinas & efsentiam de- 
tur distincio virtualis, id est, capacitas suscipiendi 
przdicata contradiétoria. 

63. Dicés IL. Valet hzc argumentatio: Pater eff 
Perfona Divina, Filiur eft. Perfona Divina, Spiritus Sane 
Bus efl Perfona Divina. Ergo funt tres Perfone Divi 
ne. Ergo etiam legitima est hzc argumentatio prio« 
ri omnino similiss Pater eR Deusy Filius eff Deus, 
Spiritus Sanffus eff Deus. Ergo funt tres Dii. P.C. 
Dei. nomine intelligitur persona. Ergo si persone 
multiplicantur, multiplicatur etiam Divinitas pro nu» 
mero personarum. P, C. Jn. creatis forma multipli- 
catur pro numero. personarum; tot enim dantur nu- 
mero plures ac distin&dze  humanitates, quod dantur 
homines. Ergo etiam forma multiplicatur in divinis. 
R. C. A. N. C. Prior argumentatio legitima est, quia 
multiplicatur, in Deo. ratio communis personalitatis 3 
at vero posterior ommino illegitima est, quia efsen- 
tia divina. non multiplicatur, sed una est numero. in 
iribus personis. Ad prob. N. A. Quia nomina con- 
creta distinQe formam ipsam exprimunt, confuse ve- 
ro subje&dum formz, idcirco concretum Deus clare 
ac distinde naturam sive efsentiam ac substantiam 

AS la divi- 
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divinam designat, confuse vero unam vel multipli- 
cem personalitatem. Ad hujus probationem, C. A. N. C. 
Natura creata finita est ac limitata, ideoque pro nu- 
mero personarum multiplicatur. At vero natura di- 
vina infinita est in omni genere perfectionis, ideoque 
unica, quia infinitum in unoquoque genere est unicum. 

64. Dices III. "Tali modo eadem res efset come 
municabilis, & non eíset communicabilis; nam Efsen- 
tia Divina juxta nos communicatur tribus personis, 
personalitas vero eadem, quie identificatur cum Eş- 
sentia, non communicaretur pluribus. Pari modo 
ver? efsent hæ propositiones. contradidoriz: Deus ef 
genitus, nempe Filius: Deus non efl genitus, nempe 
Pater. Atqui hoe impliċat, quia nulla res potest 
simul efse, & non: efse. Ergo. R. Ð. M. Eadem res 
efset communicabilis , & non efset communicabilis 
sub eadem ratione, N. M. Sub diversa ratione, C. 
M. Et sic distincta minore, N. C. Efsentia Divina sub 
xatione efsentiæ est communicabilis pluribus; perso- 
malitas vero eadem sub ratione. personalitatis, v. g. 
Patris, non est communicabilis pluribus, quia inter 
efsentiam divinam & personalitates datur distinctio 
virtualis, seu capacitas suscipiendi przdicata contra- 
dictoria. Ad alterum R, propositionem hanc , Deus 
efl genitus, verifsimam efse, quia fide divina certum 
est Filium efse genitum a Patre: At vero posterior, 
Deus non eff genitus, falsa est, quia est negativa, 
facitque hunc sensum: Nulla perfona, que Deus ef, 
ef genita. Si dicatur: Deus vfi ingenilus, vera erit 
propositio; sed non erit contradi&oria alterius, Deus 
ef! genitus, eoquod ambz sint particulares, & prior 
restringatur ad Patrem, posterior ad Filium. 

65. Dices IV. Si dantur tres in Deo persone; 
sequitur quamlibet personam divinam trinam fore in 
personis. Atqui hoc dici nequit. Ergo.-P. M. Deus 
ille unus & summus, trinus estin personis: sed qua- 
libet persona divina est Deus ille unus & summus. 
Ergo qualibet persona divina est trina in personis. 
Re N.M. Ad probat. Ra argumentationem hanc vitio- 
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sam efse ac sophisticam: nam in majori Deus ille unus 
EF fummus vel sumitur. universaliter ac distributive 
pro €o omni, quod est Deus ille unus & summus ş 
& tunc proposifio est manifeste. falsa, quia: v. g. 
Pater non est trinus'in personis: vel sumitur parti- 
culariter; & tune quia utraque propositio, major 
æque dc minor, est particularis, syllogismus erit vie 
tiosus, quia ex meris particularibus nihil sequitur. 
66. Dices V. Non pofsunt efse plures forma 
ejusdem rei, v.g. plures existentiz. Ergo neque 
plures personz ejusdem numero substantiz. P. A. Per 
formam qualibet res est id quod est, eaque detra- 
Ga, non amplius manet talis, qualis fuerat, Ergo 
ejusdem rei non pofsunt dari plures forme, v.g. 
plures rationalitates ejusdem hominis. R. D. A. Non 
pofsunt dari plures formæ adzquatz & ejusdem ra- 
tionis, seu ejusdem officii & muneris, C. A. Forme& 
inadequatz , nec ejusdem omnino muneris & officii, 
N. A. Plures existenti» inutiles forent, cum una id 
omnino efficiat quod efficeret altera. At vero Divi- 
narum Personalitatum non. una est ratio, cum diver- 
sum sit illarum officium; nam subsistentia Patris Pa- 
irem constituit, ac distinguit a Filio &c. .Ad prof. 
D.A. Per formam adequatam res est id quod. est, 


C. A. Per formam inadaquatam, N. A. & D. C. Unius. 


rei non pofsunt dari plures formz adxquatz, & ejuss 
dem omnino rationis, C. C. Jnadxquatz, & non ejus- 
dem omnino rationis; N. €. Quzvis persona seorsim 
sumpta non determinat efsentiam divinam $ub omni 
ratione; sed subsistentia Patris illam contrabit ad 
solum Patrem, subsistentia Filii ad solum Filium; 
ideoque. hæ. forme non sunt ejusdem omnino rationis 
& muneris, sicut forent plures existentic ejusdem 
xei, aut plures rationalitates' ejusdem hominis. 

67. Dices VI. Quxlibet Persona Divina vel est 
finita, vel infinita: si finita, ergo non est Deus: si 
infinita, ergo unica datur persona, quia unicum daa 
tur infinitum, ut ipsi adstruimus contra Marcionem, 


Resp. quamlibet personam divinam efe infinitam. in- 


finis 
IN 


3 
i 


ga ARTICULUS II. CONTROVERSIA I. 


finitate efsentie, a qua omnis emanat perfectio, & 
quacum identificatur. Neque propterea plura dantur 
infinita; quamvis enim personz inter se distinguan- 
tur, quia relative sibi invicem opponuntur; non ta- 
men distinguuntur ab efsentia divina, a qua omnis 
perfe&dio emanat, ideoque nulla est im aliqua perso- 
na perfedio, que non sit in alia. LS. 

68. Dices Vli. Si tres darentur in Deo persone, 
sequeretur I. quod detur in Deo compositio realis. 
1l. Non omnes personas efsẹ ejusdem perfectionis. 
Nam generare est summa perfeQio im vivente: hanc 
autem perfedionom Pater habet, Filius & Spiritus 
Sandus non habent. JI. Si tres persone unum es- 
sent in efsentia, Quaternitas in Deo foret admitten- 
da. Cum enim efsentia, Pater, Filius, & Spiritus 
San&us quatuor nomina sint, nequaquam synonima, 
res plane quatuor significant. Resp. ad I. N.A. 
Compositio est unio realiter distinĝorum. Ergo 
cum Personæ Diving- non uniantur ad invicem, sed 
identificentur cum natura divina, in Deo nulla datur 
compositio realis. Ad II. N. illatum, Ad prob. D. 
A. Generare est perfecio summa in Deo, ita tamen 
ut hec perfe&io tota sit ab efsentia, quæ una est 
in tribus personis, C. Ut sit a personalitate, N. A. 
Personalitates Divine, ut virtualiter ab efsentia di- 
stin&z, in suo conceptu formali non involvunt spe- 
cialem aliquam perfectionem relativam; sed sunt præ- 
dicata neutra, quz nec dicunt imperfedionem, nec 
realem perfedionem, suntque bong bonitate efsentiz. 
&c. Ad IIL N. iterum illatum. Quamvis enim illa 
non sint synonima, non tamen res quatuor signifi- 
cant, sed rem unam absolutam, & tres relativas,’ 
que cum ab absoluta illa indistind sint, non qua- 
ternitas, sed Trinitas adoratur. Ut enim Latera- 
nense IV. Cap. I. definit: Ideo im Deo: Trinitas eff 
Jolunmodo , non quaternitar: quia quelibet trium perfona- 
vum- eft illa res, videlicet: fubflantia , effntias five natura 
divina , que fola efl univerforum principium, prater. quod 
eliud inveniri non. potefl. 
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" 69. Dices VIII. Trinitas Personarum sanæ ratio- 
| ni adversatur. Ergo ad fabulas amandanda est. , R. 
N. å. Equidem ineffabile atque adorandum hoc my- 
sterium humanum superat ingenium, supraque ratio- 
nem est; at neutiquam illi adversatur. Cum enim 
idem sit & rationis & fidei nostre parens, fieri ne- 
quit ut Deus fide divina nobis credenda proposue- 
rit, qus san rationis lumen spernenda efse dictat, 
Quare vehementer errant Sociniani, qui humana de- 
cempeda Deum, quxque ad illum pertinent, metiun- 
tur, religionemque humanz penitus subdunt rationi, 
ut nihil amplius apud eos credatur, quod angusta 
rationis captum superat. Profedo sana ratio di&at,' 
captivandum efse intelle&um in obsequium fidei: no- 
bilifsimam hominis portionem, intelle&dum, inquam, 
quo a Brutis discernimur, Deo, sapientie omnis & 
veritatis inexhausto fonti, immolandum efse: in Re- 
ligionis negotio Scriptura & Traditione standum es- 
se, quamvis in sublimifsima illa fidei nostre myste- 
ria, resque sacratifsimas nec cogitationis aciem in- 
tendere, nec per sensus nostros illuc liceat perve- 
nire. Et sane quam multa naturz^ phonomena, & 
rerum cause, externis etiam atque intimis sensibus 
subjeQz, obtusam ingenii nostri aciem quotidie non 
effugiunt? Aut quod fidei genus hoc efse dicam pri~ 
scis omnibus incognitum, Divinam Omnipotentiam ar- 
Qifsimis humani ingenii limitibus circumscribere : $ 
Deum sibi fabricari, qui plura non pofsit quam ho- 
mines velint: cujus sapientiam ac veracitatem in jus 
nobis liceat vocare: cujus auctoritas neque tantam a 
nobis fidem. exigere. queat, quam sensus nostri, a 
quibus tamen nos aut deceptos aut desertos tam sæ- 
pe conquerimur? 


2 CON- 
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$2. ARTICULUS II- CONTROVERSIA II. 
"CÓNTROFERSIA IL 


AN SPIRITUS SANCTUS SIT VERUS DEUS, PATRI 
AC FILIO CONSUBSTANTIALIS ? 


CONTRA ARIANOS, MACEDONIANOS, SOCINIANOS. 


70. A cius, aliique heretici, qui Filium efse creatus 
ram afserebant, ,Divinitatem quoque Spiritus Sanĝi 
negarunt; nullus enim hereticorum Spiritum Sanctum 
Filio umquam  anteposuit. Apertius tamen Divino 
Spiritui bellum indixerunt Eunomius Cyzicenus, & 
Macedonius, in sedem Pauli CPolitani ab Arianis in- 
trusus, ac paulo post A. 359. jufsu Constantii Jmpe- 
ratoris in ordinem redactus, quod se'inconsulto, & 
magna populi multitudine relu&ante, corpus Con- 
stantini M. ex Apostolorum templo in aliud transfe- 
rendo multarum cedium occasio fuerit. Episcopatu 
itaque deje&tus pestiferum errorem latius ccpit pro- 
Seminare, afserens Spiritum Sanctum non ejusdem cum 
Patre & Filio honoris participem , sed utriusque mi- 
nistrum 'efse ac creaturam. Hinc qui ejus hzresin 
secati sunt, a Grecis Pmevmatomathi, id est, Spiritus 
Sin&i impugnatores dici sunt. Horum impietatem 
nostris temporibus zmulantur Sociniani, qui docent, 
Spiritum Sanctum veram non efíse personam subsi- 
$tentem, sed Dei dumtaxat virtutem & efficaciam. 


Prob. I. Auctoritate Scripturarum. Matth. ult. 
Christus ait: Buntes docete omnes gentes , baptizantes eor 
in nomine! Patris,- €? Filii, £9 Spiritus Sanĝi. Ergo 
Divinitatem illius evincit forma baptismi, in qua Deo 
Patri ac Filio tertius adjungitur Spiritus San&us; uti- 
que non adjungendus in unum,cum illis dignitatis & 
honoris consortium, nisi Deus efset: neque in Sacra- 
mento fidei nominandus, nisi fidei nostre efset obje- 
Gum, quod creature non convenit, Act. V. S. Pe- 
trus Ananiam ita alloquitur: Anania, cur tentavit fa» 
dana; cor iuum, mentiri ie Spiritui Sanio, EF fraudare 
: de 


71. Conclusio Dogmatica. Spiritus Sanctus est 
verus Déus, ideoque Patri ac Filio consubstantialis,. 
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de. pretio agri? -~Non es mentitur hominibus, fed Deo. 
Ubi Spiritus San&us aperte & absolute dicitur Deus, 
& opponitur creaturis. Urgent hunc locum S. Ba- 
sil. Lib. V. contra Eunomium, & Lib. de Spiritu 
Sancto, Cap. XVI. S. Greg. Nazianz. Orat. XXXVII. 
S. Cyril. Alexandr. in Thes. Afsertione XXXIV. 
S. Ambros. Lib. L de Spiritu Sancto, Cap. IV. S. 
Kpiphan. Hær. LXXIV. S. Aug. Lib. IL. contra 
Maximinum, Cap. XXI. &c. Quod Jsajz VI. Domi- 
nus Deus exercituum locutus efse dicitur: Audite audi- 
entes. €7 nolite intelligere €7c. Paulus Apostolus Act. 
XXVIII a Spiritu Sancto pronuntiatum efse afserit : 
Quia bene Spiritus Sanus locutus eff per Ifajam Pro- 
phetam ad Patres noflror , dicens: Vade ad populum iftum, 
EF dic ad eor: Aure audietis, EF mon intelligetis €. 
Ergo idem est Dominus exercituum, ac Spiritus San- 
Gus. Ergo Spiritus San&us est verus natura ac sub- 
stantia Deus, P. C. Qui in veteri Testamento Jeho- 
vah, & Dominus exercituum appellatur, is ipse est, 
qui in novo Testamento Spiritus Sanctus dicitur. Sed 
qui in veteri Testamento Jehovah; & Dominus exer- 
cituum appellatur, est verus natura ac substantia 
Deus. Ergo Spiritus San&us est verus natura ac sub- 
stantia Deus. Jdem evincitur ex iis Scripture locis, 
quibus Spiritui Sancto attributa divina, aliaque ope- 
ra, qux solus Deus edere potest, tribuuntur. Sap. 
I. v. 7. tribuitur illi immensitas. Spiritus Domini re- 
plevit orbem terrarum. I. ad Cor. MH. Omnmiscientia. 
Spiritus omnia. ftrutatur , etiam profunda Dei. 'Ubi scru- 
tari idem est, ac clare comprehendere, cum de ipso 
Deo dicatur Psal. VIL v. 1o. Serutans corda EF re- 
nes Deus. Palm. XXXII. Omnipotentia. J/erbo Do- 
mini cœli firmati fimt, €7 Spiritu oris ejus omnis virtus 
eorum. Y. ad, Cor. VI. v..11. Sanĝ&tificatio & Justi- 
ficatio. Juflificati efis in nomine Domini nofiri Fefu 
Chrifi, € in Spiritu Dei nofiri. Y. ad Cor. XII 
Operatio miraculorum, linguarum &c. Alii quidem per 
Spiritum datur: fermo fapienti& : alii. autem. Sermo feientie 
Secundum eumdem Spiritum: alteri. fides in eodem Spiritu: 
T. I. Theol, Dogm. Polem, K alii 


E3 
e 
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ali gralia famitatum in uno Spiritu: alii operatio virtu- 
tum, alii prophetia, alii. diftretio Spirituum, | olii. genera 
linguarum, alii interpretatio. fermonum., — Hec. autem omnia 
operatur umus atque idem Spiritus , dividens fingulis prout 
vult. Ergo Spiritus San&us est verus Deus, veraque 
persona subsistens, utpote cui donorum calestium 
distributio , alizque hujuscemodi operationes adscri- 
buntur, quæ personarum sunt. 

12. Exstabat olim primis quatuor szeeulis, in plu- 
rimis saltem Ecclesie codicibus, insignis locus Divi- 
nitátem Spiritus. Sancti adstruens, nempe Joan. lll. 
v. 6. Quoniam Deus Spwitur efl, quem ab Arianis sub- 
latum fuifse non modo primum affirmant H inc m a- 
rus in Trac. de non trina Deitate, & Fulbertus 
Carnotensis Epist. I. ad Adeodatum, sed S. Am- 
bros. Lib. lll. de Spiritu Sancto, Cap. X. Nec folum 
hoc loto evidenter Sani Spiritus Oeorqro, hoc ek Dei- 
tatem Scriptura teftatur; fed etiam ipfe Dominus dixit in 
Evangelio: Quoniam, Deus Spiritus eft. Quem locum ita 
exprefe, Ariani, teftificamini efe de Spiritu, wt de ve- 
fris codicibus auferatis* atque utinam de veflrir, €7 mon 
etiam de Ecclefim codicibus tolleretis.. Tempus. dein afsi- 
gnat Ambrosius, quo fraus dete&a est: Eo enim tem- 
pore, quo impig infidelitatis Auxentius Mediolauenfem. Ec- 
clefíam ormis exercitugue occupaverat, vel a Valente atque 
Urfaċio, nutantibus Sacerdotibus Juis, incurfabatur Eccle- 
fia Sirmienfis, falfum hoc, E facrilegium verum in Ec- 
clefiafticis codicicibus deprehenfum eft, €7 fortaffe hor etiam 
in Oriente feciftis. Ergo id facum fuit non ante A. 
357. fortafse, aliquot post annis. Locum illum Joan. 
JI. v. 6. citat Tertull. Lib. de Carne Christi, Cap. 
XVIII Jn Concilio Carthagine congregato A. 256. 
in causa Rebaptizantium, inter Opera Cypriani Edi- 
tionis Oxoniensis, pag- 231. Nemesianus a Thu- 
burnis sic loquens inducitur: {n Evangelio Dominus 
dicit, quod notum eft de carnes caro eff: €7 quod natum 


eft de Spiritu, Spiritus efl; quia Deus Spiritus ep, € 


ds; Dso matus efl. Quin Vigilius Tapsensis sub 
finem 
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finem V. Seculi hunc loeum Scripture eitat in Dia- 
logis illis, ubi inducit Athanasium cum Ario dispu- 
tantem coram Probo judice, & qui habentur ad. cał- 
eem Operum Athanasii. Si quseras, cur hac verba e 
Capite tertio ab Arianis expun&a sint, cum eadem 
Capite IV. versu 24. integra perseverent? Resp. ra- 
tionem satis indicari ab. Ambrosio loco cit. videlicet, 
quod verba Capitis IV. ad Patrem detorqueri pofse 
putarent Ariani, non autem ita verba Capitis IIT. qua 
dé Spiritu Sancto accipienda sunt, cujas tamen Divi- 
nitatem -inficiabantur. Ceterum in Vulgata editione 
verba illa Capitis IM. ab Arianis erasa, non amplius 
leguhtur, neque Ecclesia locum illum restituit. Quam- 
vis enim certum sit verba illa extitifse in codicibus 
Africanis, iisque, quos Rome Tertullianus, Sirmii ac 
Mediolani legerat Ambrosius; certum tamen non est 
atque exploratum, ea extitifse in antiquifsimis & pri 
migeniis Evangelii exemplaribus. Vide Bartholo- 
mum -Germon de veteribus '"hzreticis Foeclesiasti- 
corum Codicum corxuptoribus, Lib. T. Parte E Cap. 
XIII. 

^53. Prob. IL  Au&oritate Patrum. S. Justinus 
M. Apologia H. pro Christianis ait: Poirem, Ê qui 
ab eo venit -- Film, EF Spiritum San&um Propheticum 
colimus EF adoramus , cum ratione €7 veritate adorantes. 
Athenagoras in Legatione pro Christian. Spiritum 
SanBum agentem in illis,’ quì propheticos fermoner fun 
dunt, ita a Deo emanare, E? ad ipfum reflei dicimur, 
ut emiff a Sole radii reciprocant. Beum Patrem pradica- 
mur, €? Deum Filium, €7 Spiritum Sanum. S. Jre- 
neus Lib. V. adv. Her. Cap. VIII. ait, per mans 
Patris, id eft, per Filium € Spiritum, fatum efe- ho- 
minem fecundum fimilitudinem Dei. Tertull. Lib. adv. 
Praxeam, Cap. XII. Duos definimus €? Patrem €7 Fi- 
lium, €? jam tres cum Spiritu Sanflo, -- Duos tamem 
Deos EF duos Dominos numquam ex ore nofiro proferi- 
mus: non quafi mom €? Pater Deus, E? Filius Deuss, 
€? Spiritus Santus Deus» EÈ Deus unusquisque ETc: .S. 
Cypr. Epist. LXXIII. ad Jubajanum: Cum tres unum 

$ Ka fni, 


Patfibus. 
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fnt, quomodo Spiritus San&us placatus effe ei. potefl, qui 
aut Patris, aut Filii inimicus eh? S. Dionysius 
M. Alexandr. in Responsione ad propositiones Pauli 
Samosateni ait: : Nifi enim effet Chriftus Deus Verbum, 
non: potuifet non sefe peccato obnoxius, Nullus seniii 
non obnoxius eft-peccatos mifi unus Chrifit, ut €? Pater 
Chrifli, EP Sanffus Spiritus. Atque hi omnes Anteni- 
ceni sunt. Post damnatam Nicææ Arii impietatem 
calamum adversus impugnatores Spiritus Sani strin- 
xere S. Athan. Epist. ad Serapionem. Didymus 
Lib. de Spiritu Sando. S+ Hilarius, in Libris de 


i , "Trinitate. > S. Basil. in Libris contra Eunomium, & 
h de Spiritu Sancto. S. Greg. Nazianz, Orat. XXXVII. 
J S. Ambr. in Libris de Spiritu Sando. Theodore- 
"ul tus Lib. V. contra Hær. Cap. de Spiritu Sando. S. 
Epiph. in Panario, Har. LXXIV. S. Greg. Nyss. 
f in Lib; contra Eunomium. S. Aug. in Libris de 
3 (Trinitate & contra Maximinum Arianum. S. Cyrill. 
: Alexandr, in Thesauro, S. Cyrill Jerosol. 
hn Catech. XVI. & XVII. 
E. Conciliis 74. Prob. III. Audtoritate Conciliorum. Arianam 
D blasphemiam confixit Nicæna Synodus in Symbolo: 
i Credimus in Spiritum Sanum. Macedonianam vero Sy- 
l nodus Alexandrina A. 362. post reditum S$, Atha- 


t nasii celebrata, tum Jllyriciana A. 367. ac Ro- 
B mana A. 379. sub S. Damaso, qui Epistolam dedit 
. Synodicam ad Episcopos Jllyrici, apud Theodore- 

tum Lib. V. Hist. Eccles. Cap. XI. Ef quia pofl Con- 
cilium: Nicenum hic. error. inolevit, ut quidam ore. facrilego 
| auderent. dicere , Spiritum Sanum faum efe per Filium, 
i anathematizamus eos, qui mom tota libertate proclamant, 
| eum cum Patre E? Filio unius -potefatis efe atque 
Jubflantie. Anathematizamus Arium atque Eunomium, qui 

f gari impietate, licet fermone difimili Filium E? Spiritum 
j Sanum afferunt efe creaturas. Anathematizamus Mace- 
n donianor, qui de Arii ftirpe venientes, non perfidiam mu- 
Y lavere , fed momen.- - Si quis mon dixerit Spiritum. San- 
1 ' Gum de Paire. effe vere ac proprie, ficut Filius de Divi- 
x na 


e 
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sa Subhantia, EF Deum verum, anathema ft. -- Si quis 
tres perfonar non dixerit veras, Patrem EF Filium ac 
Spiritum Sanum, » - anathema fit. -- Si quis non dixerit 
Spiritum Sanum adorandum ab: omni. creatura, ficut Fi- 
lium €7 Pairem, onothema fits Accefsit A. 381. CP o- 
litanum I. quod verbis illis Symboli Niezni, Credi- 
emus in Spiritum Sanffum, ad: confodiendum Macedonii 
errorem addidit: Dominum E? vivificantem , ex. Patre 
procedentem , cum Patre E? Filio adorandum E? conglorifi- 
‘candum: qui locutus eft per Sanos Prophetas, Quamvis. 
autem hac Synodus ratione convocationis Oecumeni- 
ca non fuerit, cum soli Episcopi Orientales, a Theo- 
.dosio Jmperatore acciti, conventum illum:celebrarint 
absque. Legatorum Damasi prasentia; merito tamen in 
Synodorum Generalium numerum relata est, quia Ma- 
cedonii damnátionem ratam habuerunt Damasus Papa, 
& Occidentales Fpiscopi, qui eodem ferme tempore, 
quo Graci CPoli, ipsi Romx in Synodo erant çon- 
gregati. 

15. Prob. IV. Argumento przscriptionis. Szculo gs argua 
IV. Ecclesia credidit Spiritum San&um efse verum pesi idtm 
Deum, Patri ac Filio Consubstantialem, Ergo etiam fenditure 
. prioribus seculis cadem semper fuit fides Ecclesi : 
circa Divinitatem Spiritus Sancli. Dici enim & ostendi 
non potest, quo tempore, ubi, a quo, quibus przsi- 
diis, quibus obsistentibus, mutata fuerit antiqua, at- 
que ab Apostolis accepta docirina de Spiritu Sando; 
cum tamen hac omnia in tam gravi mutatione reli- 
gionis afsignari pofsint ac debeant. P. A. tum ex Pa- 
tribus, quorum,nomina paulo ante recitavimus , tum 
ex. Ecclesiastica Historia illorum temporum. Qui e~- 
nim seculo IV. Divinitatem Spiritus Sancli negarunt , 
ab Ecclesia tamquam baretici proscripti sunt, nec 
alia via veniam & pacem consecuti sunt, quam eju- 
rata haresi. Sic in Concilio Alexandrino A. 362. ab 
hzreticis ad Ecclesiam Catholicam redeuntibus postu- 
labatur, ut execrarentur Arianam impietatem, atque 
etiam illos, qui dicebant Spiritum Sanctum non efse 
Deum, S. Dasilius Eustathium jSebastenum in come 

| mu- 
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munionem suam prius non adscivit, quam Divinitati 
Spiritus Sanĝi subscripsifset. Adde antiquifeimam il- 
lam ac celebrem gloriicationem , qua Ecclesia hymni 
ubique obsignabantur, Gloria Patri, €? Filio, €7 Spi- 
D ritui Sanflo, aut cum, vel im Spiritm Sambo, quam 
: Basilius Lib. de Spiritu Sando, Cap. XXIX. indis- 
criminatim usurpatam fuifse scribit & S. Jrenzo, Cle 
mente Romano, Dionysio Alexandrino, Gregorio Thau- 


maturgo, Origene &c. 


Argumenta contraria refutantur. 


Putidæ S» T6: Objic. I. Jnfirmitas argumenti a Scripturae 
giniamorumt yum auctoritate petiti. Scriptura iis etiam rebus o- 
ceti perationes tribuit, quz omnium. judicio non sunt ve- 
S ræ persone. Ergo quamvis Scriptura tribuat Spiri 
r tui Sanéto operationes quasdam, non evincitur illum 

efse veram personam. P.A. Apostolus I ad C or. 
à XII. dieit de cbaritate, qua tamen virtus est, nou 
| persona: Charitas patiens efl, benigna eft: Charitas non 
æmulatur, non agit perperam, mon inflatur , non efl ambi- 
tiofa €t. Lex dicitur in Scripturis loqui, sanguis 
Abel clamare &c. Ergo. R. D. A. Aliquando, C. A. 


j 
5 Semper, N. A. & C., alias si legitima foret hac So- 
E cinianorum exceptio, sequeretur etiam quod Christus 

Ad 


non sit persona, sed sapientia ac virtus Patris. 
prob. C. A. N. €  Cuilibet, etiam rudifsimo, notum 
,est, charitatem, non sumendam -hie efse abstradive, 
sed concretive pro homine habente charitatem; ab- 
stracta quippe nôn operatur, sed concreta: neque ul- 
lus tam obese maris est, qui non illico intelligat, 
in proprio sensu solum Legislatorem loqui, non le- 
gem &c. At vero Spiritus Sanctus constanter & ubi- 
ER que in Divinis Scripturis describitur tamquam vera 
WE persona; tribuunturque illi aQiones, que a €olis per- 
b sonis elici pofsunt; dicitur enim^docere, revelare fu- 
4 tura, scrutari profunda Dei &c, Actuum XIH. di- 
citur: Dixi? Spiritus Sanus: Segregate mihi Saulum e 


Barnabam in opus ad quod o[umpfí coh Act. X. Petro 
: anie 
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autem cogitante de vifione, dixit Spivitus ei: Fece viri 
gres quærunt. te- Surge itaque, defteude, EF vade cum 
eir nihil dubitans: quia ego mifi illo. Matth. II. Et 
ecce aperti funt ei celi: € vidit Spiritum Dei defcenden- 
tem: ficut columbam, EF venientem fuper: fü. —. 

771. Dices I. Primi Christieni nequidem  scive- 
runt dari Spiritum Sanum, ut dicitur Act. XIX. 
Sed neque. fi Spiritus Sanus eft, audivimus., Ergo Scri- 
ptura per Spiritum Sanctum. non intelligit veram per- 
sonam. Confirm. Spiritus Sanctus in Scripturis dici- 
tur donum Dei, & in die Pentecostes effusus: atqui 
hxze de vera persona dici nequeunt. Ergo. R. N.A. 
Qui Act. XIX. ignorafse dicuntur Spiritum Sanctum, 
pauci erant numero, baptizati baptismo Joannis, ideo- 
que nondum Christiani; atque hinc pramifsa a Pau- 
lo instructione baptizati fuere baptismo Christi. Ad 
confirm. Resp. Spiritus Sandus in Scripturis Donum 
Dei dicitur, non accidentale, sed personale & sub- 
eistens, eo modo quo ipse Christus Joan. HI. v. 16. 
Domum Dei dicitur. Spiritus SanGus in die Pente- 
costes eífusus fuifse dicitur, non quod ipsa Spiritus 
San&i persona, quz est simplicifsima, fuerit divisa, 
sed quod ejusdem dona fuerint Apostolis distributa. 
Atque hoc etiam sensu Spiritus San&us augeri vel 
minui dicitur, quoad dona nimirum, non quoad ipsam 
Spiritus Sandi personam aut substantiam. 

18. Dices II. Jn Graco textu Actuum V. non 
dicitur, quod Ananias mentitus sit Spiritui Sanco, 
sed quod Spiritum San&um fefellerit: & per Spiri- 
tum Sanum intelligendi sunt Apostoli, in quibus 
habitabat Spiritus San&cus. Ergo ex illo loco non 
evincitur Divinitas Spiritus Sancti, R. T. Imam membr. 
Ant. vox enim illa æque significat fallere, ac men- 
tiri, eademque est omnino significatio vocum men- 
tiri & fallere; ideo enim mentitus est Ananias, quia 
Apostolos fallere voluit. Et N. Idum membrum An- 
tecedentis. "Textus satis clare distinguit Deum ab 
hominibus. Aut ubinam Sociniani legunt Apostolos 
in Scripturis: Spiritus Sanĝi nomine aliquando fuifse 

dena- 
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donatos? Dicentne forsitan, cum baptizamur in no- 
mine. Spiritus Sandi, baptizari nos in nomine Apo- 
. stolorum? i j 

Et argu- — 29. Objic. YI. Auĝoritas Scripturarum. Jn Scri- 

aieo pluris multa Spiritui Sano tribuuntur, que Deo 
non conveniunt. Ergo non est Deus. P. A. I. Amos | 

IV. juxta versionem ray LXX. dicitur creatus. For- 

mat tonitru, E creat Spiritum. YI. Joan. I. a Filio 

fastus: Per quem omuia fafla funt. YI. Ad Rom. VITI. 

orans & E Spiritus. poflulat. pro mobis gemitibus 
inenarrabilibus, IV. Joan. XV. mittendus a Christo: E. 
Cum venerij Paraclitus, quem ego mittam vobis, Spiri- 
ium veritatis V. Quod nihil a se loquatur, quod il 
scientiam a Filio accipiat. Joan. XVI. Non enim lo-i | 

quehur a femetipfo: fed quecumque audiet loquetur, E? 

que ventura funt annuntiabit vobis. Ille me clarifitabit y 

quia ; E accipiet. VI. Denique Joan. VII. dicitur: 

Nondum. erat Spiritus datus quia nondum -erat efus 

Blorifitatum Ergo. R. N. A. Ad I.'R. non efse ibt 

sermonem de Persona Divina, sed de vento. Hinc 

in Vulgata nostra legitur: Formans montes, EF creans 

ventum. Ad I. R. omnia, qui facta sunt, per Vép: 

bum fuifse fada, ut ipse S. Joanes ait, Cap. I. O- 

afia per ipfum foba funi: €7 fine ipfo faum eff mi- 

hil, quod faum eft.: At vero Spiritus Sanctus nec fa- 

Gus, nec creatus, nec genitus est; sed procedit tan- 

tum a Patre & Filio, Ergo juxta S. Joannem non 

est fadus a Filio. Ad III. R. Spiritum SanQum po- 

stulare non in sensu formali, sed causali, quia per 

interiorem gratiam facif nos postulantes gemitibus, 

qui enarrari nequeunt. Qui loquendi modus similis 

est illi II. ad Cor. I. Deo autem gratias, qui femper 

triumphat nos in Chriflo Jefu, id est, qui semper nos 

facit. triumphare per gratiam ex meritis Christi da- 

tam. Neque’ dicas: Si postulat Spiritus San&us pro 

nobis, quia postulare nos facit: igitur & Pater pro 

nobis postulat, siquidem & ille postulare nos facit. 

Respondeo enim N. illatum. Sicut enim Pater non 

P dicitur mitti, (licet ea operatio ad quam Persona 

aliqua 
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aliqua Divina mittitur, v. œ. sanGificatio hominis, 


sit toti Trinitati communis,) propterea quod necef- 


se sit personam, quz mittitur, a mittente procede- 
re, a qua videlicet cum operatione simul accipit & 
naturam: ita de hac- postulatione dicendum, quz 
quamvis significet effe&um in hominibus, quem etiam 
Pater, immo tota Trinitas operatur, non iamen tota 
Trinitas postulare recte dicitur: sed ea tantum per- 


sona, quie accipit ab alia ut faciat homines postu- ' 


Jantes. Ad IV. R. Spiritum Santum mitti per pro- 
cefsionem, non per imperium, quatenus nempe a Pa- 
tre & Filio procedit, & incipit novo modo efse in 
creatura per effedum, qui ei per appropriationem 
tribuitur, Mifio enim in Divinis nibil aliud est, 
quam, person ab alia procedentis praesentia in crea- 
tura per effe&um aliquem temporaneum. Ad. V. R. 
Spiritum Sanctum non loqui a semetipso, id est, si- 
ne Patris & Filii communicatione, & ab iisdem” acci» 
pere scientiam, sed absque ulla dependentia; non 
discendo, sed procedendo, ex efsentiali & infrustra- 
bili exigentia accipiendo per procefsionem naturam 


divinam, que per se ipsám est rerum omnium cos- 


gnoscibilium cognitio, Fateor mysterium hoc efse 
incomprehensibile, quod scrutari temeritas, credere 
pietas est. Ad VI. Resp. sensum citati textus efse, 
quod Spiritus San&us ante ascensionem Christi non- 
dum fuerit datus cum tanta calestium donorum uber- 
‘tate, qua datus fuit die Pentecostes. 

80. Dices I. Scriptura apertis verbis rejicit Spi- 
ritum Santum a consortio Divinitatis. Ergo. P. A. 
Joan. XVII. dicitur: He eft vita eterna; ut cognof- 
cant te folum Deum verum, EF- quem mififli. 3efum Chri- 
fium.. 1. ad Timoth. V. nulla Spiritus Sancii facta 
mentione, scribit Apostolus: Teflor, coram Deo EF 
Chriflo Jefu, E ehBis Angelis, wt hec cuflodiar fine 
prajudicio. Matth. Cap. XI. dicitur: Nemo movit Fi- 
lium nifi Pater, neque Patrem quis movit, nif Filus, EF 
cui voluerit Filius revelare. Ergo Spiritus Sanctus igno- 
rat Patrem & Filium, Ergo non est Deus R. N. A, 

T. I. Theol. Dogm. Polem, L quod * 
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quod manifeste falsum efse evincunt ea Scripturz te= 
stimonia, qux in prima probatione adduximus. Ad 
prob. N. C. Scriptura loquitur modo de una tantum, 
modo de duabus, modo de tribus personis simul, 
pro data occasione, nimirum prouti conveniens erat 
alicujus persone  Divinitatém specialiter inculcari. 
Quemadmodum igitur ex eo, quod szpe solius Chri- 
sti meminerit, v. gr. ad Galat. II. Quicunque in Chri- 
Jio baptizati eflir, Chriftum. induiflir; aut solius Spiri- 
tus Sandi, v.g. Sap. I. Spiritus Domini replevit or- 
ben terrarum. I. ad Cor. XII. Hac autem omnia ope- 
vatur unus atque idem Spiritus, dividens fingulis prout 
vult, minime sequitur, nos in Baptismo Patrem non 
induere, aut Patrem & Filium immensos non efse, 
aut non operari, que Spiritus Sanctus dicitur opera- 
ri: ita etiam ex eo quod exprefsa Spiritus San&ti 
mentio alicubi non fiat, minime sequitur ibi excludi 
a Scripturis Spiritum San&um. Jta quoad rem A m- 
bros. Lib. I. de Spiritu Sanidto, Cap. III. Matthzi 
locum quod attinet, Nemo movit Filium, nifi Pater ETc. 
certum est ibi excludi personas creatas, Angelos & 
homines, non autem Personas Divinas;' secus Scrip- 


tura sibi ipsi contradiceret, quia de Spiritu San&o - 


scribit Apostolus I. ad Cor. Il. v. ro. Nobis autem 
revelavit Deus per Spiritum fuum; Spiritus enim omnia 
firutatur. Et v. 1x. Qum Dei funt, memo cognovit, 
aifi Spiritus Dei. 

81. Dices II. Spiritus San&us in Scriptura sæpe 
vocatur Spiritus Dei. Sed Spiritus Dei non est per- 
sona ab homine distin&a, cui Spiritum Sanctum com- 
parat Apostolus I. ad Cor. Cap. JL Quis enim homi- 
num ftit qug funt hominis , nifi Spiritus hominis, qui in 
ipfo eff? Ita EF que Dei funt, memo: cognovit , nifi Spis 
vitus Dei. Ergo. R. C.M. D.m. Non est persona, 


sì Spiritus accipiatur pro efsentia, C. m. Si accipia- 
Xur relative aut notionaliter, N. m. Cum autem Spi- 
ritus Sanctus a Deo Patre & Filio procedat, necefse 
est, ut ab iis personalitate ac hypostasi distingua- 


&ur. Ergo Spiritus Dei relative àc notionaliter acci- 
pien- 
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piendus est pro Divina Persona subsistente. Ad ra- 

tionem additam R. Spiritus hominis est pars homi- 

nis, non persona; Spiritus vero Dei non est pars 

Dei, sed vera persona. Quare Apostolus paritatem 

instituit tantum inter modum cognoscendi , non vero 

quoad modum subsistendi. Nimirum sicut secretos 

n animi motus. nemo scit prater hominem, seu Spiri- 

i tum hominis: sic nemo cognoscit, que Dei sunt, 

| nisi Spiritus Dei, qui in Deo est. 

Et - 82. Objic. III. Auctoritas Patrum & Ecclesig, I, Patribus. 

Ñ S. Dionysius Alexandr. negavit Divinitatem Spi- 

ritus Sandi, ut fatetur S. Basilius Epist. XLI. IP. 

S. Hilarius in duodecim libris de Trinitate Spiri- 

tum Sanctum numquam: diserte Deum nominavit, ut 

observat Erasmus przfatione in Hilarium. Hi S. 

Basilius cum de Spiritu Sancto loqueretur, ca cono- ; H 

mia & dispensatione quadam Dei nomen supprefsità 

quod non fecifset, si dogma fidei existimafset afser- 

tionem BDivinitatis Spiritus Sancti. Hanc autem Ma- 

gni Basilii &conomiam laudat S. Greg. Nazian?. 

Orat. XX. IV. Primis seculis in Fcclesia valde usi- 

tata fuit haec formula glorificationis: Gloria Patri € 

Filio iw Spiritu Sanflo. Ergo Christiani discrimen fa- 

ciebant inter Spiritum Sanctum, & primas duas per- 

sonas. R. ad I. Quando S. Basilius Epistolam XLI. 

scripsit, non legerat Apologeticum a S. Dionysio 

Alexandrino exaratum; unde illius mentem non satis 

perspectam habuit. Gerte Catholicam de Spiritu San- 

&o do&Grinam suam dilucide explicavit in Responsio- 

ne ad interrogationes Pauli Samosateni, ( Vide locum 

illum in IL. probatione a nobis adductum ,) & Dio- 

nysium ab omni hzzesis suspicione purgavit S. Atha- 

nasius. Ad.IL R. Spiritum Sanctum sepius ab Hi- 

lario implicite saltem àc zquivalenter vocari De- 

j um. Lib. XW- de Trinitate Patrem alloquens serò 

| bit: Profunda tua Spiritus San&ur. tuus , fecundum Apo- 

folum, ftrutatur , EF novit: €7 interpellatoy pro me tuns: 

; inenarrübilia a me tibi loguiturz EF ego maturm fum ex 
te per Unigenitum tuum  manantir, potentiam creationit 

aka moriis 
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somine non modo non eloguar , fed etiam infamabo? (di- 
cendo Spiritum Sanctum efse creaturam) Nulla te mifi 


yes tua penetrat ;- mec. profundum immenfæe majeflatis tum. 


peregrine atque aliene a te virtutis coufa metitur, Tuum 
(f, quidquid te init; meque aliemum a te ef, quidquid 
virtutis ferutantis ine. Ad III. R. S. Basil. palam 
in scriptis suis declaravit, unam & eamdem efse Spi- 
| ritus Sancti cum Patre & Filio substantiam: eum in- 
E ter creaturas numerandum non efíse: nos in nomine 
Spiritus Sancii, perinde ac Patris & Filii baptizari; 

quod certe idem est, ac si Spiritum Sanctum expref- 


se Deum appellafset. Jpse S. Greg. Nazianz,- 


Orat. XX. de illo testatur, eum sæpe in concionibus 
publicis, quando nullum Ecclesie periculum immine- 


1 bat, Spiritum San&um Deum appellafse, & in priva- 
- „tis colloquiis interrogantibus de Divinitate Spiritus 
$ Sanc exprefsis verbis semper respondifse, illum ef- 
j se Deum. Quare ex prudenti tantum oeconomia quan- 
f doque Spiritum Sanc&um exprefsis verbis Deum non 
li appellavit, ne Episcopatu suo ab Arianis & Macedo- 


mianis pelleretur, sibique hzreticus Episcopus sub- 
stitueretur, qui Czesariensem ‘Ecclesiam haresi dein 
inficeret. Quandoque autem Spiritum Sanctum Deum 
efso- diserte profefsus est, ut Epistola CXLI. Conf- 
tendum. eft, Deum efe Patrem, Deum Filium, Deum Spis 
vitum Sanum; quemadmodum | Dining Scripture , È qui 
i Jublimiora contemplaii. fimt, docuerunt, Ad 1V. R. -N.C 
1 $. Basil. Lib. de Spiritu Sancto, Cap. XXV. & 
E. XXVI. ex Veterum aućłoritate ostendit, particulam 
j in eamdem omnino energiam ac significationem habe- 
x re, quam præpositio cum, per, aut conjunctio Et, 
Es ratione. 83. Objic. IV. Ratio. jlla persóna non est De- 
4 UU. us, qux neque est genita, nec ingenita, Atqui talis 
est Spiritus SanQus. Ergo. P. m. Spiritas Sanctus 
mon est genitus, alias Spiritus Sanctus foret Filius: 
Neque est ingenitus, quia ingenitus in Deo nom si- 
£nificat meram negationem, sed aliquid positivum, 
adeoque idem denotat, ac eíse principium & fQntem 
omnium sine alio principio, duod soli Pati conve- 
i ; s nit, 
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mit. Ergo. 1L. Spiritus Sanctus æst tertius ordine. 

Ergo etiam. natura. rgo non est Deus. R. N. M. 

Jnter genitum & ingenitum datur medium, scilicet 

proceísio per aliam viam, quam per generationem. 

Si quzras, qu& sit hxc proceísio? R. cum S. Greg. 

Nazianz, Orat. XXXVII. Dic tu, que Patris ingeni- 

pura fit, €7 ego Filii generationem, €7 Spiritus. procef- 

fonem explicare aggrediar, ut ambo mentis vefania praci- A 
pites agamur, in Dei myfleria oculos injicientes; idque 
qui tandem? Nempe qui ne ea quidem, que ante pedes 
Sumt, füre, nec arenam smaris, aut pluvie guttas, € dies 
feculi enumerare. poffumus, nedum iu Dei profunda. pene- 
trare, maturgque adeo arcan, atque omnem orationis fa- 
cultatem fuperantis rationes reddere. Ad 11. N.C. Ter- 
tius est enim, non ordine aliquo secundum gradus 
inæġuales efsentix; sed secundum originem in eadem 
ẹfsentia. : 


.CONTROFVERSIA III. 


DE PROCESSiONE SPIRITUS SANCTI A PATRE 
ET FiL!O. 


CONTRA GRJECOS SCHISMATICOS, 


84. Per procefjionem in Divinis intelligitur quzdam Quid fit 
emanatio, seu origo unius persone ab alia, quam /525/ in 
Theologi ita explicare solent. Pater ab zterno se f 
perfećtifsime cognoscendo producit in se Verbum, 
seu imaginem sui infinite perfe&am, adeoque ejusdem 
secum perfeclionis & substantiz. Praeterea Pater Ver- 
bumque se invicem amando producunt amorem: inti- 
nite perfe&um, adeoque ejusdem iterum perfeĉtionis : 5 
ac substantie, nempe Spiritum Sanctum. Dantur ita- 
que in divinis dux procefsiones ver? ac reales, una 
per intellectum, "qua Verbum, seu Filius a Patre: 
altera per voluntatem, qua Spiritus San&us a Patre 
& Filio simul procedit. 
85. Sxculo IV. Ariani & Macedoniani aíserebent Errores. 
Filium. & Spiritum Sandum eíse meras creatures Fi» Ü 
lium» à 


TIL 
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Humque a solo Patre, Spiritum San&um vero a solo 
Filio fadum efse: quem errorem ut confoderet CP o- 
linum I. addidit Niczno Symbolo: Qui ex Patres 
procedit. « Seculo VUI. A. 767. in Concilio Gentilia- 
censi prope Parisios disputatum est inter Episcopos 
Francie & Gracie, Constantini Copronymi Jmperato- 
ris legatos, an Spiritus Sanctus procedat etiam a Fi 
lio. Szculo IX. recruduit controversia Grzcos inter 
& Latinos; Photius enim CPolitanz Sedis invasor; 
ejedo Jgnatio legitimo Patriarcha, a Romana Eccle- 
sia schismatica temeritate se separavit, illud inter 
alia crimini Latinis vertens, quod Spiritum Sanctum a 
Filid etiam procedere docerent. *Sæculo XI. Michael 
Cerularius Patriarcha CPolitanus redintegratam Con- 
cordiam difsolvit, afserens Latinos omnes excommu- 
nicatos efse, quod CPolitano Symbolo particulam Fi- 
loque addidifsent, Fphesino I. graviter id vetante. 
Sæculo XII. in Lugdunensi IT. A. 1274. sub Grego- 
rio X. adnitente Michaéle Paleologo Orientis Jmpe- 
ratore, pax iterum coaluit Grecos inter & Latinos, 
Symbolumque addita voce -Filioque inter Mifsarum so- 
lemnia publice decantatum est. Graecis ad ingenium 
redeuntibus sancita fuit iterum concordia in Concilio 
Florentino, przsentibus Joanne Palzologo Jmperato- 
re, multisque Grecorum Episcopis, quos inter prz- 
cipui erant Josephus Patriarcha CPolitanus, ipsius 
Concilii tempore Florentie defun&us A. 1439. Bef- 
sario Nicenus, jsidorus Ruthenus, Josephus Metho- 
nensis, Georgius Scholarius, Gregorius Protosyncel- 
lus &c. Consentientibus Gracis definitum est, Spiri- 
tum San&um a Patre & Filio tamquam ab uno prin- 
cipio procedere, recteque additam | fuifse Symbolo 
CPolitano vocem Filioque. Verum paulo post leves 
Græculi, Marci Ephewini opera, Latinis infensifsimi , 
in antiquum errorem relapsi, perfidie panas Deo 
dederunt, capta A. 1453. a Mahomete II. Turcarum 
"lyranno CPoli, excisoque Orientis imperio, quod à 
€onstantino M. ad Constantinum usque Palzologum 

witi- 
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ultimum Orientis Jmperatorem Christianum, undecim 
saculis perduravit. 

Spiritum Sancum a Patre procedere Graeci omnes Spiritus 
unanimi voce fatentur; diserte enim id clarisque verbis — 
in Scriptura affirmatur, Joan. XV. Cum venerit Pa S. 
raclitur , quem ego mittam vobis a Paire , Spiritum veri- 
latir,.qui a Paire procedit. Et CPolitana I. Syno- 
dus Niceno Symbolo contra Macedonianos addidit, 


Qui a Patre procedit. 

86. Conclusio Dogmatica., Spiritus Sanctus Er a Filio 
non à Patre tantum, sed etiam a Filio procedit. 7 fer. 
Prob. Y. Auctoritate Scripturarum, qua multiplex ar- ptura. 
gumentum suppeditant. Nam I. Spiritus Sanc&us mit- 
titur a Filio. Joan, XV. Cum venerit Paraclitus , 
quem ego mittam vobis, Joan. XVI. Si mon abitro, Pa- 
yaclitus mon veniet ad vor; fi autem abiero, mittam eum 
ad vor. Ergo procedit a Filio. P. C. Mifsio in Di- 
vinis supponit procefsionem persone quz mittitur, 
ab illa que mittit; alias si mifsio denotaret impe- 
rium, sequeretur, quod ipsi etiam Graci non admit- 
tunt, Spiritum San&um non efse verum Deum. Er- 
go. . Ii. Spivitus Sandus a Filio accipit, & a seipso 
non loquitur. Joan. XVI. Non enim loquetur a fe- 
metipfo , fed quecunque audiet loquetur. - - - Ille me clarifi- 
cabit, quia de meo, accipiet, C7 anmumtiabit vobis. Atqui 
in Divinis una persona aliter non accipit ab alia, 
quam via originis & procefsionis. Ergo etiam Spi- 
ritus Sanctus hac ratione accipit a Filio. P. m. Fi- 
lius a Patre accipit, & ea quas loquitur, audivit, 
quia. a Patre per eternam generationem procedit. 
Ergo etiam Spiritus San&us per procefsionem a Filio 
accipit scientiam cum efsentia divina, quia scientia 
non distinguitur a natura divina. III. Christus ait 
Joan. XVI.: Omnia quecunque. habet Pater, mea funt: 
propterea dixi, quia de meo accipiet. Ergo Filius omnia 
habet quz Pater, excepta relatione Paternitatis. At- 
qui Pater, ut ipsi Greci fatentur, habet vim spiran- 
di Spiritum Santum. Ergo vim illam habet & Fi- 
lius; in hac enim Patri non opponitur, estque com- 

pofsi- 
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pofsibilis cum Filiatione. IV. Spiritus Sanus szpe 
in scripturis vocatur Spiritus Patris, vel Dei, quia 
a Patre procedit. Ergo etiam procedit a Filio, quia 
sepe in scripturis Spiritus Christi vocatur, v. S. 
Act. XVI. v. 7. Cum venifent autem in Myfiam , ten- 
o tabant irt in Bithyniam, €7 mon permifit eos Spiritur 
Jefu. Ad Rom. VIII. v. 9g. Si quis Spiritum. Chrifli 
mon habet, hit non efl ejus. Ad Galat. IV. v. 6. 
Mifit Deus Spiritum Filii fui in corda veflra. Atque 
hxc praecipua sunt argumenta ex scripturis petita, 
que Graecis objecerunt S. Anselmus Cantuariénsis in 
Bariensi Synodo A. 1098. & Joannes Lombardus Ord. 

Præd. in Florentina A. 1:439. 
Patres 87. Prob, II. AuGoritate PP. Grecorum. S. Atha- 
Grecis nas, Epist. ad' Serapionem ait: Qaod fi Filius, guo- 
niam tX Deo efl, proprius efl fubflautie ipfius, neceffe 
ejl. €. Spiritum, qui ex` Deo dicitur, proprium efft. Fili: 
Jécundum | fub/tantiam. Er Orat. IV. adv. Arianos: Ne- 
que vero Spiritus Verbum cum Patre copulat ,. fed potius ' 
Spiritus a Verbo accipit. - -- Ipfe enim ut dium eft, 
Spiritum dat; €? quecunque. habet Spiritus, hec habet a 
Verbo. S. Basilius Lib. III. contra Eunomium: 
Quid enim meceffe el, fi. dignitate EF- ordine, tertius eff 
Spiritus, tertium ipfum effe natura? Nam dignitate fë- 
cendum efe a Filio, ut quì ab illo effe habeat, € ab 
ipjo accipiat , E? annuntiet, nobis, EF. omnino ex illa cau- 
Jo: pendeat, pietatis fermo tradit: verum tertiam ufurpare 
naiuyam, neque a facris litteris edoi fumuss meque ex 
fipradiftis_confequenter potefl. colligi, Hic locus, cum ‘in 
Florentino Concilio adduceretur a Joanne Theologo 
Lombardiæ, Provinciali, Marcus Ephesinus interpola- 
tos fuifse Codices exclamavit, ex quibus locus hic 
depromebatur. Respondit Joannes Codicem illum an- 
tiquifsimum efse, 600. facile annis ante Florentinam 
Synodum exarátum, a Nicolao Cusano Cardinale CPo- 
li adve&um: quin potius a Graecis post schisma cor- 
ruptos fuifse Basilii Codices. Et sane citatum locum 
eodem prorsus modo, ac Joannes Theologus, reddi- 

UN. derant 
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derant ducentis ferme annis, antequam Florentina 
Synodus. haberetur, Joannes Veccus Patriarcha CPo- 
litanus;, & Manuel Calecas, qui Lib. I, de Erro- 
ribus Grecorum scribit: Moc autem fi quis mom efe 
Bafilii tontendat, adje&iymque. exemplaribus dicat, penitus 
delrat. Quippe in wetuflifmis coditibut ita fcriptum “ins 
venitur: quor quidem todices pro antiquifale fua, antes 
quam fthifia oriretur, confiriptor efe nullus ambigere 
omnino poflit: quorum obliterati mom nulli cernuntur: qui- 
bujdam hot ilius Viri dium quafi adulteratum fuftipere 
nolentibus, ac ferro tontra mutos apices impie utentibus. 
S. Greg. Nyssen. Lib. I. contra Eunomium: Porro 
idem nobis E? de Spiritu. Sanbo ditendum ef; cujus in 
Jolo ordine differentia. conflituta ef. Nam ut Patri ton- 
jun&ur eft Filius, C7 tum ex illo effe habeot, non tamen 
poflerius exiftit: fic etiam. Spiritus Sanus proxime hæret 
Filio, qui fola cogitatione fecundum — rationem principii » 
prius tonfiderotur. produ&lione. Spiritus, Nam temporum in- 
tervalla im illa vita, que fteculum omne præcedit, locum 
non habent: adeo ut detrafla principii ratione, nulla ve 
Sania Trinitas a fe ipfa difideat. S. sÈpiph. Hær. 
LXXIV. Vita totus ef Deus. rgo vita eft e vita Fi- 
lius: Ego enim fum, inquit, veritas €? vita. At Spiri- 
tus Santus ab ambobus onilue. Et in Anchorato, Num, 
VIII Inte Patrem € Filium medius ef, £x Patre Fi» 
lioque procedens, E? appellatione tertius. Didymus Lib. 
I. de Spiritu San&o exponens illa verba Christi, 
Non enim loquetur à femetipfo, scribit: Non ex fe, fed 
ex Patre, EF ex me efto Hoc enim ipfum, quod. fubfiffit, 
a Patre €? me illi efl. S. Cyrill. Alexandr. Lib. 
dé Recta Fide ad Reginas: Prowedit outem per ‘ambos, 
(Patrem & Filium,) €? vivifironr Spiritur. Jdem in 


"Responsione ad Orientalium objectiones ad Anathema- 


tismum IX. Omnia exifleny quecunque efl Pater, exce- 
pto eo folo quod Pater afl; €? proprium habens qui ex 
ipfo eff, E? [ubflantialiter ineft ei, Spiritum Sanum, dis 
vina miracula faciebat. Et in Epistola ad Nestorium: 


‘Quamvis enim Spiritus in fubflantia propria fit. 2uatentur 


T. I. Theol. Dogm. Polem. M Spiri. 
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Spiritus efl, EF non Filius; eff tamen ab ipfo mon alie- 
nus.  Profunditur autem ab ipfo, mon minus  profe&fo 
quam ex Deo Petre, S. Maximus Martyr in Trad. 
de Candelabro Zacharie Prophetz: Nam Spiritus San- | 
&ur , quemadmodum natura Dei eft, ac Patris fecundum | 
Jubflantiam: fic ef Filii fecundum fubflantiam ; tanquam qui | 
ex. Patre fubflantialiter per Filium genitum inexplicaóili mo- | 
do procedat. S. Joan. Damasc, Lib. I. de Fide Or- ; 
thod. Cap. XVIII. Imago Patris eft Filius, €7 Filii 
Spiritus; per quem- Chriftus habitans in homine, dat ipfi L 
ut ad imaginem fit. Filius autem imago dicitur Pa- 
tris, quia a Patre procedit. Ergo juxta Damasce- 
num etiam Spiritus Sanctus procedit a Filio, quia est 
imago Filii. 

Arc Latini. 88. Prob. III. AuGoritate PP. Latinorum, S. Hi- 
lar. Lib. IL de Trinit. ait: Loqui de ro (Spiritu 
San&o) non necese efl, quia de Patre EF Filio au&lovi- 
bus confitendur ef. S. Aug. Lib. XV. de Trinit. Cap. 
XVII. Ideo autem addidi, principaliter ( procedere Spi- 
ritum Santum a Patre,) quia €? de Filio Spiritus Sans 
Gus procedere reperitur. Sed hoc quoque. illi Pater dedit, 
non jam exifleuti E? nondum habenti: fed quidquid Uni- 
genito Verbo dedit, gignendo dedit. Sic ergo eum genuit, 
ut etiam de illo Donum commune procederet, €? Spiritus 
Santus Spiritus efet amborum. S. Leo M. Serm. IT. 
de Pentec. Quod accipit Spiritus, Patre dante, dat Fi- 
liu. S. Fulgentius Lib. de Fide ad Petrum, Cap. 
XI. PFirmiffme tene, €7 nullatenus dubites, eumdem Spi- 
ritum Sanum, qui Patris €7 Filii umus ef Spiritus , de 
Patre E? Filio procedere. S. Greg. M. Hom. XXVI. 
in Evangelia: Spiritus Sani mifio ipfa procefio efl, 
qua de Patre procedit €7 Filio. 


Et Synoda- — 89. Prob. IV. Aucbritate Conciliorum, Toleta- 


lia decra ni T, TII. IV. VIII. XI. XI. & XIII. in quibus afse- 
ritur Spiritum Sanum a Patre Filioque procedere. 
Aquisgranensis sub Carolo Magno A. 809, Ba- 
riensis sub Urbano II. A. 1098. Lateranensis 


JV. Oecumenici A. 1215. LugdunensisIIL A. 1274. 
; rån 
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in quo hec sententia promulgata est Græcis Latinis- 
que litteris inscripta: Gregorius X. in Generali Conci- 
lio: Lugdunenf. Fideli ac devota profeffione fatemur, quod 
Spiritus Santus œternaliter ex Patre €F Filio, non tam- 
quam ex duobus principiis, fed tamquam ex uno princi- 
pio, mon duabus fpirationibur, fed unica fpiratione proce- 
dit. Et Florentini A. 1439. subsċribentibus Græ- 
cìs omnibus, præter Marcum Ephesinum, in Decreto 
fidei. In nomine Sanfe Trinitatis, Patris €? Fili € 
Spiritus San&li, (inquit Eugenius IV.) hoc Sacro uni» 
terfali approbante Concilio Florentino, definimus, ut hec 
fidei veritas ab omnibus Chriftianis credatur, E? fufcipia- 
Zur, fitque omnes profiteantur , quod Spiritus Sanjur. ex 
Patre E? Filio eternoliter eff, E? effentiam. fuom, fuum- 
que efe fubfihens habet ex Patre fimul E7 ex Filio, Er 
ex utroque Gtermaliter tamquam ab uno printipio, € 
unica [piratione procedit. - - Definimus infuper. explicatio- 
mem: verborum illorum, FILIOQUE, veritatis decla- 
rande gratia, EF imminente tunc mece[fitate , licite ac va- 
tionabiliter Symbolo fuiffe appofitam. Adde, quod Gene- 
ralia Concilia in Oriente habita, Ephesinum, Chalce- 
donense, CPolitanum IT. IIT. & IV. approbarint Epi- 
stolam S. Cyrilli Alexandrini ad Nestorium, in qua 
exprefse dicitur, Spiritum San&um etiam a Filio pro- 
cedere. Locum hunc adduximus in IIda probatione. 

90. Quzres I. Quid de tempore sentiendum sit, 
quo Symbolo CPolitano fa&a fuit additio vocis Fi- 


lioque? R. Jn Hispaniis primum fada fuifse legitur in Filioque 


Toletano III. A. 589. dein in Toletano IV. A. 633. 
in VI. A. 638. Cap. I. & in VIII. A. 653. sub Re- 
cesvinto Rege. jllam Galli quoque & Germani ad- 
misere VIIT. seculo, forsan in Concilio. Gentiliacensi 
sub Pipino A. 767. in quo Latinos inter & Gracos 
de Spiritus San&i procefísione fuit disputatum. Hzc 
additio vires accepit A. 809. in Concilio Aquisgra- 
nensi, in quo de Procefsione Spiritus Sandi a Filio 
rursus acum. Ex hac Synodo legatio, decreta est 
ad Leonem HI. Romanum Pontificem, cujus munus 
Ma Ber- 
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Bernario- Wormatiensium, Jefse Ambianensium Epi- 
scopis, & Adalardo Corbejensi Abbati impositum est, 
ut de additione illa, deque cantandi Symboli. insti+ 
tuto cum. eo conferrent. Decretum Synodi de San» 
&i Spiritus. a Filio procefsione probavit Pontifex: 
additionem. vero istorum verborum Filioque Symbolo 
CPolitano fa&am. probare noluit, afsexens. necefse non 
eíse, ut omnia fidei dogmata Symbolo, inserantur; juf- 
sitque verba illa Filioque ex Symbolo CPolitano ex- 
pungi, cui inserta a Gallis fuerant, & paulatim mos 
rem illum cantandi additionem Filioque remitti, ut, 
Galli sic Romana aecomodarent se Ecclesiz, additio- 
nem illam tunc non decantanti. Atque hac conftant 
ex Actis collationis Legatorum illorum cum Leone 
YI. a Smaragdo Abbate descriptis, insertis a Sirə 
mondo Tomo H.: Conciliorum Gallim, Quin Leo 
Ili. Symbolum CPolitanum sine additione illa Filioque: 
in tabula argentea describi jufsit, & Roma super al- 
tare S. Pauli collocari, tum ut hujus Symboli, quaa 
le fuerat a CPolitana Synodo conditum, memoria ho« 
norifice conservaretur: tum ne Graecis daretur occa- 
sio existimandi, Symbolum hoc a Latinis contemni, 
Ex. quo patet eos, qui volunt additionem hanc fa- 
stam fuifse jam szculo IV. a. S. Damaso Papa, vel 
seculo VIII. a Nicena IL Synodo, solido destitui 
fundamento. Multo itaque probabilius est, additio- 
nem. hanc in Romana Ecclesia factam efse seculo IX, 
- circa tempora S. Nicolai I.; Photius enim in En- 
€yclica ad Orientales Sedes primarias contra Nico- 
laum I. Epistola scribit: Prefer illa, qua commemora- 
vimus abfurda, Sarrum etiam EF Santum Symbolum, cui 
Synodica. omnia €? Oecumenica fufragia inexpugnabile 
robur - addiderunt , adulterinis fermonibus, mon fine iucrtdi- 
bilj: audacia falfare aggrefi fant. O mali dæmonis mas 
chinamenta ! Spiritum Sanum non ex Patre folum, fed 
stiam e% Filio procedere, yanifjime prædicantes. Equidem 
Epistola hec in Codice Collegii, quod Graci Roma 
habent, adscribitur Sisinnio Patriarchz CPolitano, 
qui ab A. 995. ad A. 99g. sedit; sed unus Codex 
aliorum 
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aliorum omnium fidem non evertit, Quin etiam Ra- 
tramnus Corbejensis Monachus in libro II. pro 
Romana Ecclesia contra Grzcos, quem circa A. 86g. 
Scripsit Photii tempore, illud ipsum tamquam ab il- 
lis obje&um corrupti Symboli crimen diluit. | Scri- 
psit autem Ratramnus Opus illud, post acceptam Ni- 
eolai Encyclicam, quam ad Hincmarum & alios Epi- 
scopos in regno Caroli Calvi constitutos miserat A. 
867. ut eos hortaretur ad zefellendas Grecorum ca- 
lumnias adversus Romanam Ecclesiam obje&tas a Mi- 
chaéle Jmperatore in epistola quadam ad. se scripta. 
S. Antoninus in Chronico, Parte TI Tit. XXIR 
Cap. XIII. re'ert, Photium in illa. Synodo latrocina- 
li; quam contra Nicolaum subornavit, inter caetera 
crimina istud posuifse, quod apposuerit ad Symbo- 
lum Spiritum Sanctum a Filio procedere: qua de cau- 
sa ex Concilii tertii, id est Ephesini decreto, exe 
communicatum .efse eumdem statuit. Cui & Petrus 
Pythzeus subscribit in erudito illo opusculo, quod 
de procefsione Sandi Spiritus elucubravit. Vide Dio- 
nysium Petavium Lib. VII. de Trinitate, Cap. II. 
& Natalem Alexandrum Difsertat. XXXVII. Ar- 
tic, III. ad Histor. Eccles, Sec. IV. ; 

91. Quxres ll . Cur procefsio Spiritus Sanóti a 
Patre & Filio non sit generatio? R. Praestat hac de 
xe silere, & Mysterium venerari, quam multa dicen- 
do nihil dicere.  Procefsionem illam non efse gene- 
rationem fides docet: causam si quzris, Patres inge- 
nue fatentur se ignorare, damnantque noxium atque 
inutilem hunc tam alta mysteria scrutandi pruritum, 
humano intelle&ui proxsus impervia. Operx pretium 
erit ipsos Patres audire. S. Greg. Nazianz. Orat. 
XXIX. sit: Audis generationem? modun ne curiofiur. in- 
quiras. Audis Spiritum. ex Patre. procedere? id quomodo. 
fiot, ne. anxio fludio perferuterir, ^ Quod fi in Fi. geng- 


Cur Prom 
ceffio illa. 
non fit ge 
neratio? 


rotione, €F Spiritus proce[fioue.. pervefigonda. curiofum,  te-. 


qraber, ego quoque. pari curiofítate. anima corporifque cone. 

jun&Gionem E&F temperamentum inguiram. - - Si" nihil horum. 

intelle&u percepihi, o homo!-- Si te ipfum non nofi, 
» quits 
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quirquir er, qui de hir rebus difputars fi hæc nondum intel- 
legu | comprehendifli, quorum. fenfus ipfe teffir. efl, quo 
tandem modo, quid €7 quatenus fit Deus te. certo tenere 
at [tire arbitraris? S. Chrysost. Orat. I. de incom- 
prehensibili Dei natura: Scio ipfum genuife Filium; 
quomodo autem, ignoro. Novi Spiritum ex ipfo efe; quo- 
modo autem ex ipfo fit, meftio. Cibos comedo; quo pa- 
&o autem dividantur in pituitam, fanguinem, humorem EF 
bilem, ignoro, Huc que quotidie  comedenter videmus, 
ignoramus tomen: EF Dei fubflantiam curiofe ferutamur ? s9 
5 S. Aug. Lib. II, contra Maximinum , Cap. XIV. Di- 
fünguere inter illam generationem, ©? hanc procc(fionem 
nefcio, non valeo, non fuffcio. Et Tract. XCIX. in Joan. 
Quid interfit inter procedere €? nafti, EF longum ch 


guærendo differere, EF temerarium cum diffevueris definire. 
S. Joan. Damasc. Lib. I. de Fide Orthod. Cap. 


VII. Et quidem generationem inter EF procefionem diferis | 
men intercedere edoffi fumur : cæterum quis fit hujus di- 
flinBionis modus, prorfus nefcimus. ` 


Argumenta contraria refutantur. 


Graiis — 92. Objic. I Silentium Scripturæ. Scriptura do- 
ye crisi cet Spiritum San&um procedere a Patre, nulla facia | 
itis. mentione Filii Joan. XV. Cum venerit Paraclitus, 
Scriptur2- ouem ego mittam vobis a Patre, Spiritum veritatis, qui a 

Patre procedit, Ergo. R. I. Quamvis Scriptura sile- 
ret, Traditio tamen apertifsime favet Catholicæ sen- 
tentiæ: neque opus est, ut omnia fidei dogmata in 
Scripturis explicite contineantur, ut ipsi Greci fa- 

3 tentur, qui Traditionis Divinz necefsitatem ultro ad- 
mittunt. R. II. D. A. Nulla facta mentione Filii ex- 
preísa, C/A. Jmplicita, N. A. Hoc ipso quod Scri- 
pturz dicant, Spiritum San&um a semetipso non lo- 
qui, accipere scientiam, mitti a Filio, Spiritum efse 
Filii, implicite & zquivalenter docent Spiritum San- 
&um procedere etiam a Filio. Vide primam proba- 
tionem `" 


93. 
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93. Objic. I. Silentium Conciliorum.  CPolita- 
num I. definivit Spiritum Santum procedere a Patre, 
nulla omnino fa&a mentione Filii. Ergo non credi- 
dit illum procedere etiam a Filio, alias & istud de- 
finivifset. IL. Jn Ephesino Concilio Charisius Pres- 
byter przlegit Patribus Symbolum ab Anastasio & 
Photio Nestorianis compositum, in quo aperte afse- 
rebatur, Spiritum San&um non fuifse per Filium sub- 
stantiam sortitum : neque tamen idofrco Concilii Pa- 
tres doctrinam illam damnarunt, licet alia reprehen- 
derint in eo Symbolo contenta, qu& erant reprehen- 
sione digna. II. Theodoretus S. Cyrilli Capitula 
XII. reprehendens, propositionem, quz ex Filio aut 
per Filium Spiritum Sanctum existentiam habere afse- 
rit, ut blasphemam & impiam rejecit: neque tamen 
Cyrillus huic objedioni quidquam respondit, Ergo 
S. Cyrillus, qui anima erat quodammodo Concilii 
Ephesini, Theodoreti sententiam, quod in aliis sibi 
objedis non fecit, silentio suo approbare visus est. 
R. ad I. C. A. N. C. Eo tempore, quo CPolitanum I. 
habitum est, nullus in dubium vocavit procefsionem 
Spiritus Sandi aFilio; sed Macedonius cum Eunomio 
negabat tantum illum procedere etiam a Patre. Qua- 
re CPolitanum I. definivit Spiritum Santum a Patre 
procedere; non solent enim Concilia definitiones con- 
dere, nisi ex occasione subnascentium errorum. Ad 
II. N. C. Ephesine Synodi Patres non omnes Nesto“ 
rii errores examinarunt, ac damnarunt; sed eos tan- 
tum, quos in Mysterium Jncarnationis evomuerat, 
parum solliciti, siquid non satis.caute de Trinitate 
affirmafset, Quse quamvis postea Theodoretus in pe- 
jorem sensum traxerit; attamen S. Synodus, & S. 
Cyrillus, ne Ecclesie Christi novam inferre contro- 
versiam viderentur, in precipuum & manifestum er- 
rorem subvertendum toti incubuere; que vero in 
redum sensum trahi pofse videbantur, neglexere. 
Verba porro Symboli, quod a Charisio Presbytero 
letum est, sensum Catholicum patiebantur: scilice& 
Spiritum San&tum existentiam per Filium non habere, 

id 
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id est, non fuifse fadum, nec creatum à Deó per 
Filium, cum reliquis omnibus creaturis. Atque ideo 
hac propositio non fuit ab Epbhesino reprobata. Ad- 
de, quod Ephesinum implicite damnavérit errorem 
procefsionis Spiritus Sancli a solo Patre, quando ape 
probavit Catholicam S. Cyrilli Epistolam ad Nesto- 
rium, in qua exprefse dicitur Spiritum San&um ab 
utroque procedere. Ad III. R. Theodoreti menter 
non usque adeo perspieuam efse.  Erroris eum hac 
in re accusant Hugo Etherianus, Bellarminus, Peta. » 
vius, Allatius, Garnerius &c. Excusare illum nititur 
'lrournely. Verum quidquid de 'Tbeodoreto dicatur, | 
N. Iidum. m. Antec. Theodoreti objectionem confi- | 
tavit S, Cyrillus in Responsione ad IX. Anathema- 
tismum: Procedi? enim ex Deo EF Patre Spiritus- San: 
Bur, [eundum Salvatoris vocem: fed non efl alienus à 
Filio: omnia enim habet cum Patre: EF hoc ipfe edocuit 
de Spiritu Sano. Omnia quecunque habet Pater, mea 
Junt... Propterea dixi vobir, quia de meo accipiet, EP 
annuntiabit vobis. Sed demus etiam Cyrillum non re- 
spondifse. Quis ex eo legitime inferat, illum silen- 
tio suo errorein Theodoreti approbafse? 
Fal aulo. — 94. Objic. TIT. Auctoritas Patrum. Author Li- 
Misit Pa- bri de Div. Nom. Cap. I. ait: Solus four fuperfub- 
flantialis Deitatis eff. Pater. X1. S. Athanas. in Qux- 
stione, Quid efl Deus? scribit: Deus Pater folus eft 
caufa duobus. WII. S. Basil. Ep. XLII. ait: Filius 
vero, qui ex Patre progredientem. Spiritum per feipfum , 
in fe ipfo motum facit, folus unigenito modo, e% in- 
genita luce vefplendenr ,/ nullam fecundum proprietatem no- 
tionum, communionem habet cum Patre aut Spiritu Santo. ; 
IV. S. Greg. Nazianz., Orat. ad Episc. Egypti: 
Omnia, que habet Pater, Filii funt, prote principium, t 
V. S. Joan. Damasc. Spiritum Santum sic per Fi- 
lium à Patre procedere ait, ut eum a Filio yel ex 
Filio procedere diserte neget. Lib. I. do Fide Or- 
thod. Cap. XI. scribit: Scire oportet, nos mom dicere 
Patrem efje ex. aliquo, fed ipfum dicimur Patrim effe Fi- 
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fi: Filium vero mon ditimus Principium, mequé Patrem. 
Sed eum dicimur €7 ex Patre effe, EF Filium Patris. 
Porro Spiritum Sanum tam ex Patre effe profitemur, 
quam Patrir appellamur Spiritum. Ex Filio autem Spiri- 
ium non dicimur: fed eum Filii Spifitum nominamus. Et 
Cop. XUT. Sed €7 Filii Spiritus el; mon tamquam ex 
ipfo: fed quod per ipfum ex Patre procedat. Solus enim 
Pater principium efl. VY. S` Maximus Martyr Epi- 
stola ad Marinum Cypri Presbyterum agens de Lati- 
norum. Synodica Constantinopolim mifsa, in qua di> 
cebatur Spiritum Sandum ex Filio etiam procedere, 
illos ita excusat, ut neget eos affirmare, Filium efse 
Spiritus Sancli causam vel principium: Unam quippe 
Filii €^ Spiritus San&i caufam agmofcumt Patrem; illius 
quidem fecundum generationem; hujus fecundum procefios 
mem. Sed ut oflendant per Filium procedere Spiritum San» 


Bum; È? ita [ubflantie. cognationem omnis expertem. difè» - 


vehtie. demonflrent. R. ad I. Solum Patrem dici fon- 
tem Deitatis, quia alix persone ab ipso procedunt, 
& ipse non procedit ab alia. Sicque Pater princi- 
pium est sine principio; Filius principium de princi- 
pio. Ad IL R. S. Athanasium, si quidem is legiti- 
mus sit illius fetus, de quo nunc disputare non va- 
cat, indicare, quod Pater solus principium sit duá- 
rum personarum; quod neutiquam a Catholicis nega- 
tur, quando afserunt Filium efse principium Spiritus 
San&i de. principio. Ad III. R. S. Basilius l. c. da- 
cet Filium aliam ac diversam a Patre & Spiritu San- 
&o habere proprietatem relativam ac notionalem, qua 
ipsius persona constituitur, atque ab aliis discrimi- 
natur, cum Filiatio neque Patri, neque Spiritui San- 
Go pofsit competere: At vero vis spirandi Spiritum 
San&um non est proprietas Patris hypostasin consti- 
tuens, sicut v.g. Paternitas; sed est propríetas & 
notio Patri ac Filio communis, quia uterque tam- 


.quam unum principium spirat Spiritum Santum. Ad 


IV. R. Nazianzenum id tantum velle, quod Filius 

non sit primus fóns seu principium sine principio, 

Sicuti Pater est; Gr&ci enim nomine principii intel- 
T. I. Theol. Dogm. Polem. N ligunt 
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ligunt primum fontem, qui a nullo alio procedit. 
Ad V. R. S. Damascenum ideo negare Spiritum San- 
&um ex Filio procedere, quia apud Graecos particu- 
la Ex principalem causam significat, hoc est, eam, 
quz ab altera producendi vim non accipit, sed ha- 
bet a se ipsa. Ejusmodi autem non est Filius, qui 
quie habet, a Patre accepit omnia, & unum est at- 
que idem cum Patre principium Spiritus Sancti. Cæ- 
terum przpositio Per eque significat actionem prin- 
cipii, ac prepositio Ex, ut patet ex illo Joan. I. 
Per quem omnia fafa funt; & Grecorum testimonio, 
qui in Florentino Concilio fafsi sunt, eamdem apud 
Grzcos prepositionem Per notionem habere, ‘quam 
apud Latinos vo Ex. Vide hac de re plura apud 
Petavium Lib, VII. de Trinit. Cap. XVII. Ad VI. 
R. S. Maximum nomine Principii intelligere more 
Grecorum primum fontem, qui solus est Pater. Quo 
sensu optime ac verifsime dicit S. Martyr negari a 
Latinis, quod Filius principium sit Spiritus Sancii, 
95. Objic. IV. Ratio. Si Spiritus Sanctus proce- 
derét a Patre & Filio, tunc duo haberet principia. 
Hoc dici nequit. Ergo a solo Patre procedit. P. M. 
Principium guod proceísionis est persona. Ergo cum 
Pater & Filius duz sint persone, duo pariter afsi- 
gnantur principia. R. N. M. Spiritus Sanctus proce- 
dit a Patre & Filio tamquam ab uhico principio, & 
unica spiratione seu aione produciva, per unam 
eamdemque spirandi virtutem, ut exprefse definitum 
est in Lugdunensi IL. & Florentino. Ad prob. D. A. 
Principium quod procefsionis est persona, ut simul 
involvens formam seu adionem spirativam, C. A. So- 
la persona absque AT & actione spirativa, N. A. 
& C. Cum unica detur!in Patre & Filio vis spiran- 


di, & adio spirativa, uflicum idcirco datur Spiritus 
Sanc principium: sicut unicus datur Creator mundi, 
quia in tribus personis unica est vis & actio creati- 
và mundi, Czterum apud Theologos principium quod ` 
est suppositum, cui actio tribuitur: principium quo 
est virtus, per quam agit principium quod. 
1 96. Di- 


à 
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* 96. Dices LI. Si Pater & Filius sunt unum prin- 


eipium, tunc ideo, quia una datur in utroque natu- ' 


ra. Atqui hoc dici nequit, quia cum Spiritus San- 
Qus eamdem cum Patre & Filio habeat naturam di- 
vinam, sequeretur eum a se ipso etiam procedere. 
R. N. M. Pater & Filius unum sunt principium, non 
ob unitatem nature, sed quia simul eamdem habent 
proprietatem spirationis aive, qua cum Spiritui San- 
&o non conveniat, ille a semetipso non procedit. 
Quod si inferas: Ergo una erit Patris & Filii perso- 
na, si spiratio Spiritus Sanĝi sit utrique communis , 
eum persona proprietatibus distinguantur. R. N. il- 
latum, quia spiratio activa non est proprietas COM- 
stitutiva Patris & Filii, sive proprietas hypostatica; 
sed notionalis. Distinguuntur autem a se Pater & 
Filius ob proprietates hypostaticas Paternitatis, & Fi- 
liationis. 

971. Dices IL. Pater & Filius sunt duo spirantes. 
Frgo etiam duo spiratores. Ergo duo sunt princi- 
pia. R. I Retorquendo. Pater, Filius, & Spiritus 
San&tus sunt tres personæ creantes. Ergo tres sunt 
creatores. Ergo tria dantur rerum principia. R. H. 
C. A. N.C. Ad multiplicationem adjecivorum. sufficit 
multiplicatio suppositi: ad multiplicationem vero sub- 
stantivi requiritur etiam multiplicatio formz , ut os- 
tendit retorsio. Cum igitur unica sit in Patre & Fi- 
lio spirandi virtus, non dantur duo spiratores, quam- 
vis duo dentur spirantes: Sicut tres non dantur crea- 
tores, quamvis tres sint creantes. 

98. Dices III. Pater est sufficiens principium, a 
quo Spiritus San&us perfede procedit. Ergo proce- 
dit a solo Patre. "R. C. A. N. €. Quod Spiritus San- 
&us etiam a Filio procedat, id non ex eo oritur, 
quod solus Pater non sufficeret; sed quia &. Pater & 
Filius unam eamdemque habent virtutem spirandi., 
Sic licet vis creativa Patris sufficiat ad creandum 
mundum; non tamen potuit illum creare sine Filio & 
Spiritu San&o, quia vis creativa in qualibet Sacra- 
üfsimæ Trinitatis persona est indivisa. ` 

N2 99. 
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99. Objic. V.  Additio facta Symbolo. Saltem 
particula Fi/iogw addi non debuit Symbolo Constan- 
tinopolitano. Ergo. P.A. Ephesina Synodus ACtio- 
ne VI. severe prohibuit, ne Symbolo quidquam ad- 
datur. Cum enim Charisius Philadelphix Presbyter 
Nestorianam quamdam Fidei expositionem ad Ephesi- 
nos Patres detulifset, ea perlecta & diris devota, 
sancivere, alteram fidem memini licere. proferre, vel com 
feribere ac componere , prater. eam quæ definita efl a SS. 


Patribus Nicem cougregatir tum Santo Spiritu. Quò, 


gutem aufi fuerint aut componere fidem alteram, aut pros 
ferre, vel offerre converti volentibus ad agnitionem veritas 
tis, five es Sfudoifio , five ex quacunque. havefi: hos quis 
dem,- fi fimt Epiftopi aut Clerici, alienos efe Epiftopos 
ab |FEpifcopatu, &9' Clericos «a Cleritatu :decrevit : fi vero. 
laici fuerint , anatlemati fübjici. ' Eadem repetit Synodus 
Chalcedonensis AGione IL  Expofiionem alteram 
nullus facit. Neque tentómus, meque audemus exponere. 
Docwerunt enim Patres, EP in firiptis cuftodiuntur qua 
ab eir funt expofita, EF citra ea dicere non poffumus. - s 
lla ommer dicimur: Sufficiunt , que expofita funt: alteram 
expofftionem. nom lict fieri. Et Nicæna H. AG. VII. 
Nor leges Potrum  cuffodimur. Nos eor, qui addunt. quid, 
vel adimun?, auothematixamut. Jpse S. Cyrillas Epift, 
ad Joannem Antiochenum scribit: Nullo autem modo 
patimur, ut ab aliquo fides illa, five Fidei Symbolum con- 
eutiatur, quod a San&r quon Patribus Nicænis edi- 
tum eff. Neque enim aut nobis, aut ulli omnino alteri, 
vel unam voculam ibi pofitam immutare , aut unam etiam 
Jijllabam. præterire permittimus. Ergo- cum Latini addi- 
derint aliquid Symbolo." anathema incurrerunt. R. 
N. A. Ad probat. R. Fphesinam Synodum diversam fi- 
dem, hoc est, repugnantem "pristine & Catholica 
profefsioni, qualem Charisius recitaverat, proferri 
conscribique- prohibuifse: nón eam, quz tametsi novi 
aliquid ad explicandum adhibet, nihil tamen conti- 
net priori ac Catholice non consentaneum. Maxime 
vero licere tum illud existimandum est ad usitatam 
Fis 
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Fidei formulam aliquid addere, cum id publica aucto- 
ritate fit non solum Generalis & Oecumenici Conci- 
lii, sed etiam Romani Pontificis, & Ecclesiarum com- 
plurium certis de caùsis in illud conspirantium. Cu- 
jusmodi justifsimas fuifse, cum Rome, ac toto Occi- 
dente in usum recepta est additio, pergggatus tuno 
temporis Grecorum error ostendit, cui publica fidei 
profefsione a Latina Ecclesia obet  ponendus erat. 
Rem banc pra cateris omnibus docle accurateque 
pertractavit Julianus Card. Cæsarinus im Aione un- 
decima Ferrariensis, sive Florentini Concilii. Cujus 
solida & erudita disputatione fra&i, qui in illa erant 
Synodo, Graeci causa cefserunt, quemadmodum testa- 
tur Bessario in libro quem de Synodi Florentine 
succefsu, deque procefsione Spiritus Sancii Grece La- 
tineque conscripsit ad Alexium Lascharim Philantro- 
pinum. Et profecto quod urgente necefsitate liceat & 
aliquid Symbolo addere, quo fidei nostre dogmata 
adversus haereticos explicantur, non uno tantum exem- 
plo.comprobari potest. "Numquid enim Nicxnum Con- 
citi Symbolo Apostolico, Constantinopolitanum T. 
Niceno non pauca addidit ad confodiendos novato- 
rum Sæculi IV. errores opportuna? Numquid Chal- 
cedonensis Synodus loco ejus, quod in Nicæno. ha- 
betur, Natum ex Patre, dixit: Confübflantiolem Patri 
fecundum. Deitatem , E? confubftantialem nobis > fecundum 
humanitateñi, contra hæresin ` Eutychetis? Quis adeo. 
rudis est, qui nesciat, ab iis, qui ab haresi aliqua 
ad Catholieam Ecclesiam redire cuperent, non vete- $ 
| rem tantum, &- ante ortum hæresis ejus, a qua ille 
| recedebat, editam fidei formulam exigi consuevifse, 
) ut puta Nicænam, aut aliam usu detritam: sed ams 
pliorem aliam, in qua nominatim novam  haresin 
anathemate damnaret? Mos iste perpetuus in Eccle- 
sia fuit, innumeris vetustatis exemplis ac Synodo- 
rum an&oritate constitutus. Sic enim Canone octa- 
vo Nicæna Synodus Novatianos jufeit sub ea confes- 
sione recipi, non. que nihil prater Symbolum Apos 
$tolorum , aut aljud usu jam celebre contineret: sed 
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. que contraria insuper ei, unde resipiscebant, Nova- 


tiang sede profiteretur. .Preterea numquid. additio- 


nem illam Zi/ieqgue communi Latinorum ac Grecorum, 


qui aderant, Patrum consensu ratam habuere Conci- 


lia Generalia: & Oecumenica Lugdunense I. & Flo- 


rentinum? -An minorem illa habuerunt aucoritatem, 
ac Ephesinum, vel Nicxnum? Certe prohibere illa 
non voluerunt, nec potuerunt, ne Symbolo Constan- 
tinopolitano, si. subsequentibus temporibus aliter Ec- 
clesie justis de causis visum fuerit, aliquid addatur, 
quo Nicæna fides magis explicetur. Quod. si dicas , 
id inconsultis Grxcis fieti non debuifse. `R. Roma- 
nam Ecclesiam, omnium Ecclesiarum Matrem & Ma- 
gistram nulla lege teneri ad exquirendum Graecorum 
consensum. Adde quod Szculo IX. quo bxc additio. 
a Romana Ecclesia adoptata est, plerique Gracorum 
negaverint Spiritum San&um a Filio procedere: ideo- 
que supervacaneum fuifset ab illis petere, ut. addi- 
tionem consensu suo ratam habeant, qui circa ipsum 
dogma a Latinis difsentiebant. 

100. Dices. Ephesina Synodus vocem Deipara. 
inserere noluit Symbolo Constantinopolitano, quamvis 
vox illa maxime opportuna fuifset confodiendo Ne- 
storii errori. Ergo omnem additionem, non modo con- 
trariam, sed etiam conformem Symbolo penitus reje- 
cit. IL S. Leo III. initio Seculi IX. auctoritate sua 
ratam habere noluit additionem illam. Ergo. R. 
C. A. N. C. Beatifsimam Virginem vere Deiparam efse 
sufficienter constabat ex Constantinopolitano I. pro- 
fitente, Christum- efse verum Deum, natum ex Ma- 
ria Virgine. Si tamen expedire judicafset, potuifset 
procul: dubio vocem Deipara inserere Symbolo Nicz- 
no vel Constantinopolitano, sicut Niceni Patres Apo- 
stolorum Symbolo vocem Confubflantialir inseruerunt , 
ut voce illa Arii haresin jugularent. Ad lf. R. N. 
C. Jnitio Sxeculi IX. additio illa non videbatur Leo- 
ni II. necefsaria: at-vero post annos circiter quin» 


quaginta diseminato jam latius Gr&corum erróre, 
visa 
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visa fuit S. Nicolao I. necefsaria, ideoque toti Lati- 
ng Ecclesi fuit prescripta. 


ARTICULO S d. 
. DE CHRIST O. 


CONTROVERSIA I. 


AN CHRISTUS QUA VERBUM PER AETERNAM GE- 
NERATIONEM PROCESSERIT A PATRE DEO? 


CONTRA SAMOSATENUM , ARIUM, PHOTINUM, 
SOCINIANOS.. : 


IOI. Cerinthus ipso Apostolorum ævo Judæorum Errores ! 
blasphemiam adoptavit, docens Christum Josephi ac cid . 
Marie verum ac naturalem filium fuifse, via ordina- Theodo" 
ria progenitum. Hujus impietatem zmulati sunt E- LATA 
bion, Carpocrates; 'Theodotus Byzantinus arte coria- 
rius, atque. alius Theodotus argentarius. S. Hier. 
Lib. de Script. Eccles. & S. Jrenxus Lib. II, adv. 
Hær. Cap. XI. testantur, S. Joannem Apostolum Evan- 
gelium suum contra Cerinthum Scripsifse, atque id- 
circo Divinitatem Verbi reliquis Evangelistis copio- 
sius demonstrafse. ; 
102. Sxculo III. Paulus Samosatenus Antiochiz Paw Sa. 
Episcopus, honio perditis moribus, in gratiam Zeno- mofateni. 
bie Palmyrenorum Regine, quz Judzis impensius fa- 
vebat, docuit Christum non semper fuifse, nec ante i | 
Mariam Virginem: Verbum tamen & sapientiam in 2 r 
eo inhabitare, sed quæ tune primum hypostasin ha- 
bere coperint ab æterno Patre distinđtam, cum in 
utero Virginis Christus formatus est. Hac enim tem- 
porali mifsione, & externa prolatione Verbum eva- 
sifse Filium.  Caterum licet recens efset, novellus- Y 
que Deus, predestinatione eternum fuifse, ]ta erro- f 
rem Samosateni referunt S. Athanasius Lib. de sa- 
lutari adventu Filii Dei. $. Dionysius Alexandr, 
in Epistola contra Paulum Samosat. PP. Antioche- 
nz I. Synodi in Epist. Synodica &c. Duo adversus 
illum 
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illum celebrata fuere -Antiochie Concilia. Primum 
A. 264. alterum A. 270. quo impietatis & hzreseos 
convidus est, anathemate percuísus, & Episcopatü 
abdicatus, suffecto ejus in locum Domno. Cumque 
is. e domo Episcopali egredi nollet, Aurelianus Jm 
perator, Ethnicus. licet, a Catholicis Episcopis inter- 
pillatus, iis domum tradi jufsit, quibus Jtali- Chri- 
stiang Religionis Antistites, & Episcopus Romanus 
scriberent concedendam. Jta Eusebius Lib. VII. 
Hist. Eccles. Cap. XXII. & XXiV. Theodoretus , 
Lib. IL. Hzretic. Fabularum, Cap. VIM., 
Inpiadrii | 103. Sxculo IV. Arius ex Lybia, qux Ægypto vi- 
dori». cina est, oriundus, schismaticus prius Meletii Lyco- 
politani sectator quam hæresiarchâ, & parochiali 
dein Ecclesie Alexandriz przíectus, ægre ferens, se 
contempto Alexandrum Episcopum Alexandrinum fuif- 
se ele&um, circa A. 3:7. Divinitatem Verbi palam 
impugnavit, afserens Filium efse creaturam Dei per- 
fec&am, non tamen Patri. consubstantialem, voluntate 
Dei ante tempora conditum: non efse coxternum Pa- 
tri, neque Patris naturam, ut in se est, cognoscere, 
nec suam ipsius: alienum externumque eíse a Patre, 
quantum ad substantiam: ex non extantibus factum 
efse. Fuifse tempus, quando non erat Filius: Ver- 
bum mutabilitati obnoxium efse, ac in libero ejus 
arbitrio fuifse, quamdiu vellet," bonum permanere. 
Deum porro, cum przcognosceret eum bonum futu- | 
rum, anticipando illi bane gloriam dedifse, quam l 
homo postmodum ex virtute mereretur: ipsum pro~ e 
inde participatu gratie Deum fieri; ut meliquos om- 
nes, Sic & ipsum titulo tenus Deum vocari. Atque 
hæ Arii blasphemie decerpte sunt ex ejus TTaleia, 
molli & impuro carmine, ad infundendum hareseos # 
suæ virus in hominum & muliercularum ad volupta- 
tes proclivium animos conscripto, cujus fragmentum 
refert S. Athanasius in Epist. de Synodis Arimini 
& Seleuci. Damnatus paulo post fuit Arius, atque 
anathemate percufsus ab Alexandro Episcopo in Ale- | 
À xandrina I. Synodo A, 320. tum in altera Alexandri- 
na 
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pá A. 324. Cui Osius praefuit ad componendos illos 
tumultus Alexandriam mifsus, ac denique A. 325. a 
tota Ecclesia in Niceno I. Concilio congregata. Sed 
versipellis hereticus toties jam snathemsate, perstri- 
Qus, fraudibus & dolis, quibus plurimum valebat, 
atque amicorum opera, przcipue Eusebii Nícomedien- 
sis, id tandem: evicit, ut A. 335. in Synodo Jeroso- 
lymitaua, ad quam frequentes convenerant Episcopi, 
'(Templem Constantini Jmperatoris munificentia exci- 
tatum consecraturi, in Fcclesiam cum sociis suis ad- 
mitteretur, quasi per invidiam olim anathemate da» 
mnatus. Quin A. 336. jufsu Constantini, cujus cree 
dulitate impie abutebantur Ariani Fpiscopi, in ipsa 
Urbe regia ab Alexandro Constantiropolitano Nicené 
fidei propugnatore acerrimo in ccirmunionem reci» 
piendus erat Arius, nisi a Deo invisibiliter percus- 
sus, animam simul cum visceribus & sanguine in la- 
trinis effudifset, vespere Sabbathi, quod Dominicam 
pracefsit, qua Eusebius Nicomediensis, aliiqne Arii 
fautores, illum se in Ecclesiam, invito S, Alexandro, 
introducturos gloriati fuerant. 

104. Duabus præcipue in Synodis Generalibus Aria- 
norum fhzresis protrita est. Prima habita fuit Ni- 
cæ Bithynie urbe A. 325. cui ab Jmperatore Con- 
stantino, consentiente Sylvestro Papa, convocati ex 
toto Oriente interfuerunt Episcopi trecenti & oĉtode- 
cim, inter quos insigni complures san&itate praditi 
erant: quidam superioribus Diocletiani, Maximini ac 
Licinii persecutionibus nobilitati. Eminebant inter 
eos Alexander Episcopus Alexandrinus cum suo Dia» 
cono Athanasio, Eustathius Antiochenus, Macarius 
Jerosolymitanus, Nicolaus Myrensis, Jacobus Nisibe- 


nus, Paphnutius Thebaidos, Potamion Heracleensis. 


in Ægypto, Spiridion Tremithuntis in Cypro, Paulus 
Neoczsariensis, Leontius Caesariensis in Cappadocia, 
Hypatius Ganprensis &c. Praesides Concilii fuerunt 
"Osius Cordubensis Episcopus, Vitus, & Vincentius 
Presbyteri nomine S. Sylvestri, cujus Legati erant, 
Presente Constantino Jmperatore; qui infra Episco- 
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pos, non misi ipsis annuentibus, sedit. Leđtis ibi 
Arii in Filium Dei blasphemiis, Arius cum sua hære- 
si & afíseclis ab universo Episcoporum catu damna- 
tus est: tum vindicata Filii Divinitas, conscriptum- 
que ab Osio Niexnum Symbolum, quo Dei Filius af- 
seritur Deus de Deo, lumen de lumine, Deus verus de 
Deo vero, genitus non Sauf » öpogows , feu Confubflane 
tialis Patri. Ad finem Symboli, ut referunt Socra- 
tes Lib. I. Hist. Eccles. Cap. V. Theodoretuś 
Lib. I. Cap. XII. & Rufinus Lib. I. Cap. Vf. addi- 
tum est anathema in Arianos his verbis: Eos autem, 
qui dicunt: Erat aliquando, quando mon erat, €7 ante- 
quam nafteretur , non erat; €7 quia ex iis, que non funt, 
fous cf; aut ex alia fubftantia vel effentia dicunt efes, 
vel creatum , vel mutabilem, vel convertibilem Filium Dei; 
anathematizat  Catholita €7 Apofolica Ecclefia. Altera 
Synodus Generalis & Oecumenica, qux tamen ut Ni- 
cene appendix consideratur, habita est Sardica, 
que urbs confinis est Jllyrici, Mæsiæ, & Thracix, 
Ad hanc A. 347. imperantibus Constante & Constan- 
tio, przter Episcopos Arianos, qui paulo post Phi- 
lippopolim 'Thracie urbem recefsere, convenerunt 
Episcopi ex Oriente & Occidente facile CCC. Præ- 
fuerunt Sardicensi Osius Episcopus Cordubensis, Ar- 
€hidamus, & Philoxenus Presbyteri, Julii Papz Le- 
gati. Confirmata fuit ibi Niczna fides, quamvis nul- 
la alia formula fuerit edita, & absoluti S. Athana- 
sius Alexandrinus Arianorum malleus, Marcellus An- 
cyranus, Asclepas Gazensis, & alii ab Eusebianis ini- 
.que damnati, 
Ariani in | 105. Ariana seca progreísu temporis in tres fa- 
iresfafio- Qiones divisa est. Prima fuit Anomzorum, qui 
wes divi, aperte Filium creaturam efse dicebant, nec ulla re 
Patri similem, nedum parem & zqualem. Qua ipsif- 
sima fuit Arii haresis. Hanc amplexi sunt Anomao- 
rum signiferi Aétius, Eunomius, Georgius Alexandri- 
nus, Euzoius & Eudoxius Antiochenus, Uranus Ty- 
rius, Valens Mursz, Ursacius Singiduni, Germinius 
Sirmii, Auxentius Mediolanensis, Cajus & Demophi- 
lus, 


DE ,£TERNA VERBI GENERATIONE. 8T 


qus, quibus revera afsentiebatur Acacius Cesarez im 
Palestina Episcopus.  Alter& fuit Semiarianorum, 
qui voeem $089; rejiciebant, & Filium Patri mini- 
me consubstantialem vocandum efse, sed per omnia 
similem, hoc est, cj«o;80i0y Patri dicebant, quod edi- 
ta fidei formula in Ancyrana Synodo A. 358. profef- 
si eunt. Hujus factionis Principes extiterunt Basilius 
Ancyranus, Georgius Laodicenus, Silvanus Tarsensis y 
Sophronius Pompejopolitanus, Eleusius Cyzicenus, Ma- 
cedonius Comstantinopolitanus, Marcus: Anethusius , 
Cyrillus Hierosolymitanus, Eusebius Samosatensis, Me- 
jetius Antiochenus. Tertia, inter ambas interjecia , 
non nullorum fuit qui duce Acacio Cæsare® Metro- 
polita, Filium neque Patri consubstantialem dicebant; 
neque ereaturam unam ex creaturis: ac praterea si* 
mülem efse Patri, non tamen substantia, vel $o» 
quod illi sic interprebantur; ut quemadmodum sta- 
tuarii effigies hominum ac simulacra vivorum. ad si- 
militudinem exprimunt, que natura substantiaque di- 
versa ac difsimilia, exterior sola specie ac lineamem- 


tis similia sunt: sic Pater similem sibi filium pror 


creavit, nom tamen Divinitate, vel zternitate, vel 


ulla naturz proprietate parem ac æqualem. Proinde: 


ópo8ciB' Con/ubflantialir ,.& ópoigdie: Similin substantia 
vocabula, tamquam peregrina, neque Scripturis usi- 
tata rejiciebant; œvopory vero anathemate damnabant, 
jn quo. verbotenus ab Anomzxis diísidentes, reipsa 
consentiebant. 

106. Primam ac tertiam factionem, Anomeorum 
nempe & Acacianorum, aperte hareticam fuifse nemo 
Catholicorum dubitat. At vero non idem est omni- 
um de Semiarianis judicium, Macedonianos, qui Dir 
vinitatem. Sancli Spiritus negabant, eosque Semiaria- 
nos, qui per ġuogooy intelligebant similitudinem nom 
in substantia, sed vel in consensione: voluntatis , ate 
que do&ring, vel in virtute. aliisque lhujuscemodi, 
absque. dubitatione ulla hereticos fuifse pronuntia- 
mius, Qui: vero, pen ĉpoigoiov intelligebant similitudi«. 
asw in substantia, & per omnia, contendentes: Niea- 
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nam fidem, cui se adhærere profitebantur, hoc vos 
cabulo. satis exprimi, & ipsum ój0890y. pacis & con- 
cordi» causa silentio efse premendum , maxime cum 
in Scripturis non extaret, quales precipue erant Ba- 
silius Ancyranus , Meletius Antiochenus, Cyrillus. Je- 
rosol Eusebius Samosatenus, Silvanus Tarsensis &c. 
non videntur hzresis insimulandi, eoquod vocibus 
tantum, non dodrina a Catholicis discreparent. Nam 
Y. Basilius Ancyranus in Synodo Sirmiensi, ut refert 
S. Epiphanius Hr. LXXIIL dixit, fimilem in omni» 
bus Batri- effe Filium: in-omnibus-vero:, non voluntate fo- 
lum, fed. €7  fubfifleutia, EF exiflentia , | adeoque. effantia. 
ipfas utpote. Filium, quod: Sacre Littere confirmant, fpi- 
ritum. e. fpiritu, vitam &- vita, lumen. e. lumine, Deum ex. 
Deo, verum. Filium. ex--vero, Sapientiam. Filium e. fapien- 
te..Deo. ac. Patres: Et ut- umo. verbo dicam, Filium Pa- 
tri undecunque. fimilem; uti Filium. Patris; $. Episcopi 
illi summo zelo- Avianós insetati sunt, ut constat ex 
Ancyrana Synodo. A. 358. ex Seleuciensi A. 359. 
contra Acacianos, ex Antiochena A. 363. ex Lampsa- 
cena &. Tyanensi A. 365. ex Constantinopolitana .A, 
381. MHE Liberius Papa, cum Legatos Lampsacenz. 
Synodi Eustathium Sebastenum, Silvanum Tarsensem, 
& "Theophilum Castabaloórum a sua primum eommu- 
nione repulifset, ratus eos vere Arianos eífse, leĝa 


eorum. fidei profefsione , in qua anathema dicebatur. 


impiz Arii do&rinz, &- formule in Concilio Arimi- 
nensi recitatz, non solum in communionem. recepit, 
ut testatur Socrates Lib. IV. Hist. Cap. XI. sed 
etiam. litteras dedit ad Episcopos illius Synodi, tam- 
quam fratres Catholicos perferendas, quarum inscri- 
ptio hec erat: Dile&ür Fratribtis €F Conminiflris Eufta- 
thio, Cyrillo €. EF- univerfis per. Orientém. Orthodoxis 
Epiftopir. 1V. S, Athanasius qui Arianos ceteros 
pleno verborum. ac. sententiarum impetu, ac. cujus- 
dàm fulminis more percellit, ac disjicit, lenius ac 
mollius cum Semiarianis. quibusdam. agit, quod; de re 
ipsa eonsentientes cum Catholicis. de solo vocabulo 
litigabant, eosque. in libro de Synodis Fratre; apaa 
) are 
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Jare non dubitavit. ZIdverfis eor, inquit, gui ex om- 
mi parte- Synodum conviciis carpunt , ifla pauca ad refuta- 
tionem - fuffecerini. — Adverfus autem eos , qui omnia Syno- 
di - feripta: recipiunt, de folo. autem Confubflantiali ambi- 
gunt, mon ut adverfus inimicos affici nos d Neque 
enim velut adverfus, Zlriomanitar, aut quofi bellum. gefturi 
Patribus | contradicimur , fed. veluti. Fratres. cum Fratribus 
difteptamus , ut- cum quibus nobis eadem. fit fententia , cone 
troverfià autem" de- verbir. ` Nam. cum. profiteantur -Filium 
ex Patris fubflautia, €7 mon ex- alia fubfiftentia: efes- mec 
ereafuram eum, mec opus exiflere, fed ^ genuinum E? nav 
turalem Patris fetum, €7 qmternoliter cum Patre efes 
tum ejus” EF fatio €? fapientia fit, non longe abfunt a 
recipiendo Confubflantioli. Talis eff Bafilius ex Ancyra 
in feriptis fuir de fide €7c. V. S. Hilaniüstin Lib. 
de Synodis, Orientales Episcopos vocem homoufion re- 
spuentes, quod ab Antiochenis Patribus in.Paulo Sa- 
mósateno damnatam dicerent, & quod pravo sensui 
efset obnoxia, hortatur ne vocabulum illud damnent, 
quod a Niczna Synodo reĝo sensu, & ad. Arianam 
hzaresin prefocandam accomodatifsimo usurpatum est; 
& ipsos ut germane Catholicos agnoscit, sibique in 
ejusdem fidei-profefsione conjun&tos, quamvis homous 
fion rejicerent, solumque admitterent homiufion, | Sub- 
jungit demum S. Do&or: Caret igitur Fratres , fimilitu- 
de nature contumelim fufpitione * nec poteft videri Filius 
idcirco in proprietate paterng- matura mon eft y quia. fimi- 
lir ef; cum fimilitudo mulla fit , mifi ex. aqualitate: matu- 


rm: cqualitar autem nature mon- potef» efis nifi uma. fit. 


Una vero mom perfonm mitate, [id generif. Hue fides 
pia efl, hue conftientia. religiofa y hie falutaris. fermo- eft 
unam fuübflamiiam Patris €? Filii idcirto mon negare, quia 
fimilis ef: fimilem vero ob id pradicare , quia unum Junt. 
Vide Natalis Alexandri Difsertat. XV. ad Sxc. 
IV. Hist. Eccl Petavium de Trinit. Lib. I. Cap. 
IX. Tournely de Trinit. Quzst. ult; Simonnet 
de Deo Trino, Disp. Hl. "Art, VI & X. 
usw & 
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ro7. JHud tamen minime negaverim , Homiusianos 
illos Episcopos, qui Filium etiam in substantia ac 
per omnia Patri similem efse profitebantur, hareseos 
suspicione qus&ndoque laborafse, ac temere prorsus 
vocem Confuübflantilir rejecifse. Cum enim vox illa 
opportunifsima sit jugulande Arianz hzresi, quod 
omnem elabendi rimam hereticis obstrueret: eumque 
a Nicenis Patribus gravifsimis de causis Symbolo fue- 
rit inserta, ac diuturno Ecclesie usu consecrata, re» 
tinenda omnino. ab illis fuerat. Accedit, quod locu- 
tio illa, qua Filius Patri similis dicitur, sit minus 
propria, & prava interpretationi facile obnoxia. Nam 
E ut S. Athanasius observat Lib. de Synodis, si- 
militudinis notio identitatem videtur excludere: qug 
enim similia sunt, non. sunt ejusdem cum iis quibus 
similia surt, naturæ ac substantix. II. Si Filius Pa- 
tri dicatur substantia similis, consequi videtur duas 
efse substantias, quarum una sit per participationem. 
II. Similitado. communiter- non. usurpatur nisi secun- 
dum qualitates; substantia wero: per se similis non 
dicitur. š 

ro8. Eodem Sxculo IV. Photinus natione Galata; 
Marcelli Ancyrani discipulus, ad Sirmiensem Episco- 
patum promotus, anno. circiter 343. hzresis sug vi- 
rus effudit, cujus hec fuere capita. Primos; Sabellii 
errorem instauravit, docens Deum solitarium efse,. 
nullamque. Verbi Divini aut Spiritus Sancti efse per- 
sonam, sed unam éfse Patris, & Fili, & Spiritus 


Sandi operationem, Secundo, Christum initium ac-. 


cepifse. ex Maria, & merum efse hominem afseruit.. 
Damnatus fuit in Concilio Mediolanensi. A. 347. &in, 
primo. Sirmiensi A. 349.'a Catholicis Episcopis cele- 
brato, atque in altero Sirmiensi A, 351. a Semiaria- 
nis, qui ad hanc blasphemiam Ariana atrociorem, co; 
horruerant. Photinus Jmperatorem Constantium ap- 
pellavit, atque apud eum de sententix. in se. latæ 
iniquitate conquestus estj:/ac judices petiit. Annuit 
Cxsàr ejus supplicationi, judicesque dedit, apud quos 


ile causam. ageret, Thalafsium, & Datianum, Cere- 
auliuna 
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aulium, Taurum, Marcellinum, Evantbium, Olym- 
pium, & Leontium; Basilio vero Ancyrano Antistiti 
munus imposuit ipsum interrogandi, refellendique. 
Vi&us ea in disputatione Photinus cum resipiscere 
nollet, Episcopatu spoliatus est. 

109. Sxculo XVI. Arianam, immo Photinianam & ErSocinia- 
Cerinthianam pestem ab inferis revocarunt Sociniapi, "?r"m. 
Sed auctores fuere Lælius Socinus nobilis Senensis, 
xtatis sum anno XXXVII.  Aerz Christiane 1562. 
Tiguri post varias peregrinationes errori suo immor- 
tuus, & Faustus Socinus Lælii nepos. Hic de Patrui 
morte certior factus, ejus scripta sibi vindicavit, 
afflatamque ab illo hzresin propagare studuit in Tran- 
sylvania potifsimum & in Polonia. De Jesu Christo 
Salvatore librum exaravit pestilentifsimum, in quo 
adversus ejus Divinitatem impudentifsime grafsatur. 

Obiit infelicifsimus homo Luclaviciis in Polonia A. 1604. 
ztatis anno LXV. de quo ejus afsecle canere solent: 


Tota Urbis Babylon deftruxit tea Lutherus, 
Mania Calvinus, fed fundamenta Socinus. 


Sez hujus impie ac vere Judaicæ post Socinum per- 
tinacifsimi defensores fuerunt Joannes Crellius, Jonas 
Schlichtingius, Joannes Wolzogenius, Christophorus 
Ostrodorus, Joannes Volkelius, Valentinus Smalcius, 
Christophorus Sandius. Præformatores fuere Judai, 
Cerinthus, Ebion, Paulus Samosatenus, Ariani, Photi- 
niani, Julianus Apostata, ac Mahometani, quorum 1le- 
gislator Mahometus honorificentius de Christo sensit 
ac locutus est, quam Sociniani. Socinianorum erro- 
res circa Mysterium Trinitatis hi sunt preeipui. I. 
Docent unum eíse tantum natura & persona Deum. 
TI. Christum efse purum hominem, communi cztero- 
rum more progenitum ex Maria & Josepho: nec eum 
ante extitifse, nisi in mente Dei, per pravisionem & 
przdestinationem, Qua in re impietate superant A- 
rium, qui admisit Verbum ante omnes creaturas con- 


| 
| ditum fuifse tamquam instrumentum Patris ad mundi 


creationem. IIl Christum pefse appellari Deum, non 
natura, 
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natura, Sed gratia & adoptione, ob excellentem vire 
tutem & potestatem quam a Deo Patre accepit. IV, | 
Christum a Deo Patre suscitatum & mifsum quidem 
fuifse ad salutem humani generis; non tamen Deo 
pro eodem humano genere proprie obtulifse shtisfa- | 
ctionem. V. Spiritum Santum- non efse Deum, neé 
personam 'substantialem, sed Dei tantüm virtutem. 
F Ex quibus colliges Socinianos, quamvis Christianos 
se ipsos nominent, nihil minus. tamen efse quani 
Christi cultores, & Christianos, cum de illis merito à 
usurpari queat, quod Jgnatius Martyr Epistola ad 
"Irallianos quibusdam hzreticis exprobrat: Chriftum 
nominant, non ut Chriffum preditent ; fed ut Chriftuni re- 
jitiaut. Erant autem inter illos, de quibus loquitur, 
qui Spiritum. San&um ne efe quidem confitentur: €F Fi. 
lium. nudum hominem efe difitant. Qux sunt Sociniano- 
rum impia dogmata. zn à 
Æterna 110. Conclusio Dogmatica. Christus qua Vers 
ino bum, "per aternam generationem procedit a Patre 
ratio sx Deo: ideoque extitit antequam e Beatifsirna Virgine 
Scriptura.» sceretur. Prob. J. Auctoritate Scripturg, ex qua | 
unicum locum seligimus, nempe versiculum 4. Psal- | 
mi I. Dominus dixit ad me, Filius. meus es tu, ego 
hodie genui tes Verba hzc intelligenda efse de Mes- 
sia, sive de Christo certifsimum est atque explora- 
tum, Ut enim nihil dicam de veteribus Judzis, quos 
ita sensifse ostendit Huetius in Demonstratione sua 
Evangelica, Proposit, VII. Num. XIV. Apostolus o- 
ptimus utique Scripturarum interpres, ut ipsi etiam 
Sociniani non diffitentur, exprefse ea de Christo di- 
. Qa intelligit Act. XII. v. 33. Quoniam hant (repromis- 
sionem) Deus adimplevit filiis noflris , refufcitanr. Sefum , 
ficut E in Pfalmo II. fcriptum eft: Filius meus er tu, 
sgo. hodie genui te. "Et ue ad Hebr. Cap. I. v. 4. 
Tanto melior. Angelis effetius , quanto differentius præ il- 
lis nomen hæreditavits Cui enim dixit aliquando Angelo» 
yum, Filius meus es tu, ego hodie genui te? Jam singu- 
la hujus testimonii verba ponderanda sunt, Dominus 
dixit ad me, ad Christum quatenus est Verbum sin- 
gula- 
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gulariter omnino ac proprie. ` Filius mèus es iu, Tu, 
inquam, & non alids. Ergo Christus unicus, ünige- 
nitus, & singularis est Dei Filius, non adoptivus, 
‘hon extraneus, sed naturalis. Hxc Pater soli Verbo 
dicit, non aliis; ut enim Paulus ait: Cui dixit ali. 
Quando Angelorum, Filins meus es iu? Et. Genui tes 
id est, vera & propria generatione, ex ipsa Patris 
substantia, & ut Psalmo CIX. dicitur: Ax utero ati 
ie Luciferum genui te. Hodie, id est, ab aterno, & 
i ante Luciferum, vel ut Michææ V. dicitur: Ei 
egrefus ejus ab initio, a diebus ciernitolit, — Dicitur 
autem hodie, quia æternitas divina tota semper exis 
stit, hec est aliquid fluens ac pertransiens. Ut enim 
scribit S. Aug. in Enchiridio, Cap. XLIX. Vox illa 
Patris, que fuper baptixotum falfa efl, Ego hodie genui 
te: Won unum illum temporis diem guo baptizatus tf, 
fed immutabilis aiernitatir offendit, ut illum homine ad 
Unipemiti perfonam pertinere monfraret. Ubi enim dies 
mec heflerni fine inchoatur, met initio troftini terminatur, 
femper hodiernus eft Sic etiam Deus suum efse xter- 
num ac permanens verbo de pr&senti exprefsit Exo- Ek 
di TIT. v. r4. Ego fum qui fum. Sit diter filiis I/vatli 
Qui tff, mifit me ad vor. 
rir. Probatur I.  Aucoritate Patrum. Cum £ Pari. 
Sociniani diceré soleant, Antiquam & Apostolicam de p 
Christo traditionem circa Niczni tempora fuifse &bo- 
| litam, ut illos temeritatis ac manifesti inendacii con- 
| vincamus, non nisi Antenic&nos Patres proferemus. 
| S. Jghatius Martyr Epist. ad Magnesios ait: Unus 
| ef Deut, qui feipfum manifeftum. reddidit per Jeu 
Chrifum Filium fuum: qui eft ipfius Verbum fempiters 
num, non pofl füentium progrifsum, S. Justinus in 
Dialogo cum Tryphone: Aliud vobis, o Amici! ex Sa- 
cris Literis: produtom. teftimonium , primitus ante treotu- 
yas ommes Deum genuife ex fe virtutem quamidom vatios 
nalm, quë quidem: gloria Domini a Spiritu San&o votas 
tuy, non tumguam Filius, oliquando Sapientia, quandoque 
Angelus , interdum Deus, aliquando. Dominus E? Verbum 
T. I. Theol. Dogm. Polem. P Athe- 
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Athenagoras in Apologia pro Christianis: Fifus 
Dei eft Verbum Patris in idea €? efficacia; ab. ipfo enim 
€9 per ipfum fafa funt omnia, cum Pater €F Filius 
unum fmt, ita ut filius fit in Patre, E? Pater in Filio 
per unionem. EF potentiam Spiritus; fiquidem mens E7 Ver- 
bum Dei Filius Dei efl. Fam fi vobis, gui intelle£ius 
Jubtilitate e»cellitis , altius repetendum videtur, quidnam f- 
bi velit hic Dei Filius, paucis dicam. Primigenia hit. eft 
Patris progenies, quæ non ut fafa, (a principio enim 
Deus, qui eft mens æterna, ipfe in fe ipfo Aoyov, hor 
eff verbum aut rationem habet , cum. rationalis ipfe cter- 
mum fit.) fed ut rerum cunfarum idea EF pevfeilio foret, 
progrefa ef. S. Theophilus Antiochenus Lib. II. 
ad Autolycum: Non erant ‘Prophetæ, tum mundus crea- 
yetur; fed fapientia Dei, que án ipfo efl , fermoque ejus 
Janus ipfi femper præfo erant. S. Jrenæus Lib. IN. 
adv. Hær. Cap. XVIII. alias XX. Exclufa eft omnis con- 


tradi&iio dicentium, Si ergo tunt natus ek, mon erat. ante 
Chrifur. Offendimur enim, quia mon tunc cepit Filius 
` Dei exiftens femper apud Patrem. Et Lib. 1I. Cap. 
XXXI. alias LV. Semper el coexihens Filius Patri. 
Tertull. Lib. contra Praxeam, Cap. VHI. Sermo er- 
go & in Patre femper , ficut dicit: Ego im Patre. Et 
apud Deum femper, ficut ftriptum eft, Et fermo erat 
apud Deum; EF: numquam feparatur a Patre, ant alius a 
Patre: quia Ego EF Pater unum fumus. Clemens 
Alexandr. in Admonitione ad Gentes: Æternus hic 
ef Sefur, qui magnus. Pontifex, EF unius Dei, qui idem 
quoque ef Pater. Jn fine vero Pzdagogi ait: Patrem 
€7 Filium unum efe Deum, per quem eft. æternitas. S. 
Dionysius Alexandr. in. Epist. contra Paulum 


Samosatenum: Unus eft Chriftus, gui efl im Patre co. 


eteruun Verbum. Et in Responsione ad decimam quæ- 
stionem Samosateni: Seripfi EF feribo, EF confiteor, ac 
credo E predico coæternum Patri Chriftum. unigenitum, 
E? Verbum Patris. Plura subjungemus sequenti On- 
troversia, ubi demonstrabitur Christum efse verum 
Deum, Patri Consubstantialem: ex quo manifeste e- 
v1noi- 
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vincitur, generationem. illam inenarrabilem non in 
tempore, sed ab aterno factam efse, cum vera Divi- 
nitati repugnet aliquando non extitifse. 


Argumenta contraria refutantur. 


112. Objic. I. jafiemitas argumenti 'ex Psalmo Juania Soe 
eimano- 


H. petiti. Apostolus Actuum XIII. versiculum il- pum (ja. 
lum non interpretatur de zterna Christi generatione, &ía.. 
sed de ejusdem resurredione: & Cap. I. ad Hebr. 
ad Sacerdotium Christi ea verba refert. Ergo ex il- 
lis nihil probatur. R. Quod Apostolus verba illa 
ad resurrectionem & Sacerdotium Christi referat, opti- 
me cum argumentatione nostra coharet, quia &terna 
Verbi Divini generatio est fundamentum, radix, & 
origo omnis excellentim, que Christo convenit. Un- 
de enim habet Christus, quod a mortuis suscitatus 
est, quod Pontifex universalis sit constitutus, nisi 
quia Filius Dei est ab zterno, seu de substantia Pa- 
tris genitus? Per hoc certe, quod a mortuis resur- 
rexerit, non est melior Angelis effe&us, qui nequi- 
dem mori pofsunt; sed ex eo quia unitam. sibi ha- 
buit personam Verbi ab zterno a Patre genitam. 
Paucis, quia Deus. est. ` 
113. Objic. IL. Auĝoritas Scripturæ. Scriptura Et seem 
multa dicit, quz cum zterna Verbi generatione .con- Oraria 
ciliari nequeunt. Ergo. P. A. Proverb. VIH. v. 
22. Sapientia, quam Patres Verbum ef:e dicunt, de 
seipsa profitetur: Dominus creavit me initio viarum fua- 
sum, .Eccles. XXIV. v. 14. Ab initio €7 ante fmcu- 
ja creata fum. YI. Act. IL. v. 36. Et Dominum eum, 
E? Chriflum. fecit. Deus hunc. Jefum,. quem vos crucifixis 
fis. ~ III. - Præcursor Domini de Christo ait Joan. I. 
Qui -poff me venturus ef, ante me fagus efl... IV- Ad. 


"Hebr. HI. Fidelis ek ei, qui fecit illum. | Et Cap. I. 


Tanto melior. Angelis effelur..| V. Ad Coloss. L V. 15s. 
Primogenitus omnis creature. R. N. À. Ad I. R.. Ver- 
bum Hebraicum, quod septuaginta interpretes. reddi» 
derunt per creavit, simpliciter significat pofedit, ui 
P2 habet 
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habet Vulgata nostra: Dominut poffedit me im initio 
viarum farum, quo sensu Genesis IV. dixit Eva 
Poffedi hominem per. Deum, id est, genui. Quin vers 
ba illa, creare, generare, gignere Fe, non modo apud 
Græcos, verum etiam apud Latinos, ut observant S. 
Hier. in Cap. IV. Epistolz ad Ephesios, & S. Aug. 
Lib. de Fide & Symbolo, promiscue ad idem signifi- 
candum usurpantur. Jdcirco autem scribit S. Hilar. 
Lib. de Synodis , Filii Dei productionem in Scriptu- 
xis vocari nunc generationem, quia est ex substantia 
Patris; nunc creationem, ut significetur, divinam illam 
generationem efse sine pafsione, mutatione ac dimi- 
nutione generantis, Ad II. Deus Christum fecifse di- 
citur ratione humanitatis, quam uberiori gratia, im- 
mo & substantialis grati unione inunxit, Ad NI. 
Faffus. ibi idem. significat, ac prapositus ; subjungit 
enim rationem illico, quia nimirum prior erat CLii- 
stus zternitate tota, Adde verbum yop, quo S. 
Joannes loco cit. utitur, eamdem habere apud Gra- 
cos vim ac potestatem, quam verba ma/tor, gignor, 
Jum. Unde Niczni Patres, quando in Symbolo Ver- 
bum dixere genitum non fadum, vocem faffur in per- 
verso tantum Apii sensu damnarunt, qui Verbum 
creaturam efse ex nihilo productam contendebat. Ad 
IV. Deus fecit Christum secundum humanitatem , ut 
paulo ante diximus, & meliorem illum Angelis effe- 
cit, id est, evexit, ac declaravit, ut patet ex scopo 
Apostoli. Ad V. R. Christum Primogenitum efse. o- 
mnis creature, non quidem ratione creationis & or~ 
dinis, quasi & ipse foret creatura; sed ratione di» 
gnitatis & causalitatis, quia anfé omnes creaturas ab 
&terno genitus est, quarüm ipse est causa atqué 
principium. Et sane ut S. Basíl. observat Lib. IV. 
contra Eunomium, sicut Christus Primogenitus mor- 
tuorum non ideo dicitur, quod prius mortuis czte- 
ris vita fun&us sit, sed quod causa sit resurre&io- 
nis ex mortuis: ita etiam Primogenitus omnis creà- 
ture vocatur, non quod primus ante reliquas crea 
turas fuerit 6redtus, sed quod caüsá füerit omnium 
creatu- 


r 
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creaturarum. Pari ratione explicatur illud Apoca- 
lypsis IH. Principium omnis creaturg. Principium 
enim ibi non usurpatur pafsive, quasi Christus pri- 


ma foret creatura; sed aÓive, quia creature omnes . 


ab illo ducunt originem. 

114. Objic. HI. Audoritas Patrum. Y, S. Jgna- 
tius M. Epistola ad Ephesios Christum Dominum ge- 
nitum vocat, quatenus ex Maria carnem afsumpsit; 
ingenitum vero, quatenus in carne existit Deus : 
Unus medicus eff carnalis E? fpiritualir, genitus EF inge- 
nitur in carne exiflens Deus, in morte vita vera, €7 «x 
Maria €? ex Deo -- Jefus Chrifus, Dominus nofer, 
Ergo sensit Verbum fuifse a Deo Patre creatum, non 
genitum. 1l. Clemens Alexandrinus Lib. V. 
Stromatum, Filium vocat Sapientiam primo creatam. 
jn ejus libris vero Hypotyposeon, qui nunc amplius 
non extant, observàt Photius in Biblioth. Codice 
ÇIX. multa Arianæ doétrinze semina sparsa fuisse. 
Quapropter ilius Opera ad finem Sxculi V, a Gela- 
sio Papa in Synodo Romana inter apocrypbos libros 
sunt rejeca. I. Tertull. Lib. contra Praxeam, 
Cap. VI. scribit: Nom ut primum Deus voluit. ea, que 
qum  Sophim valione EÈ Sermone difpofuerat intra. fe, im 
Jubflantiar €7 [necies fuos edere, ipfum primum protulit 
Sérmonem, habeniem in fe individuar fuas , rationem EF 
Sophiam, nt per ipfum ferent univerfa, per quem erant 
cogitata atque difpofita, immo EF fofa jam, quantum in 
Dei fenfü. Ergo Tertullianus sensit, Verbum a Pa- 
tre generatum efse in tempore, quamvis ante reli- 
quas creaturas. IV. Jdem Lib. contra Hermogénem, 
qui materiam quamdam, informem zternam statuebat, 
Cap. III. scribit: Quia EÒ Pater Deus efl, C9 Judex 
Deus eft; non tamem ideo EF Pater EÈ Fudix femper, 
quid, Dens femper: Nam nect Pater: efe potuit ante Fi- 
lium, nec Judex ante deli£ffum. Fuit autem tempus, cum 
E? delifium. EP Filius non fuit, quod Judicem, € qui 
Pairem Dominum faceret. Ergo juxta Tertullianum e- 
rât texüpus ; quando Filius non erat, P, C. Cap. XXVII. 

ejus- 


Patribus. 
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ejusdem libri dicit, materiam fore Verbo perfeGio- 
rem si ætérna efset. Ergo supponit Verbum mon 
efse eternum. V. Theophilus Antiochenus. Lib. 
IL ad Autolycum scribit: Cum vero jam condere, qum 
deliberaverat , inflituiffet ,, (Tater) hunc fermonem genuit 
prolatum , primogenitum univerfa creaturæ. | Resp. ad I. 
N. C. S. jgnatius. scripsit primo, nascentis Ecclesi 
seculo, quo. plerique Fideles adbuc Neophyti, ac re- 
cens a Paganismo ad Christi religionem conversi, 
eum singulis vocibus sensum afligebant, quem Paga- 
ni Gentilesque  affixerant. Gentiles autem per Tà 
&yévywroy. ingenitum non id solum. intellexere, quod 
caret principio - originis suae, sed etiam id omne, 
quod non est creatum, quod non est fatum; ut mo- 
net ipse S. Athan. Fpist. de Decretis Nicene Sy- 
nodi, Cap. XXVIII & videre est apud Platonem, 
eliosque. Porro constat posteriori boc sensu Ver- 
bum Divinum dici debuifse aé»vmroy sive ingenitum s 
quippe de fide Catholica est ipsum nec efse facium, 
nec creatum. Posteriorem vero bunc sensum S. Jgna- 
tii fuifse, ex eo manifestum redditur, quod qui Chri- 
stum vwyévyyrroy ideo dicit, quia in carne existit De- 
us, idem doceat non modo ipsum éfse Deum, sed, 
etiam efse ex Deo, & vere Patrem habere Deum, 
immo & efse Filium Dei unigenitum. Certe qui ex 
Deo est, qui vere Patrem habet Deum, qui est Fi- 
lius Dei unigenitus, non caret omni principio origi- 
nis sue: tamen dici debet non factus, non creatus;, 
siquidem ita Deum Patrem habet, ut divisam ab eo 
naturam non habeat, & ita est ex Deo Patre, ut sit, 
ipsi consubstantialis. Quare commendari meretur Uf- 
serius, qui ad S. Jgnatit sensum attendens potius 
quam ad vim verborum, hxc duo vocabula yewros- 
«ol OYENTES non interpretatur genitus E? ingenitus 5 
sed- faffus €7 non faflut. Sic enim genuinam S. Jgna- 
tii sententiam vere & accurate. exprefsit. Ad II. 
Resp. Verbum creare- expifsime a Gracis usurpari, pro. 
£enerare, ut superius respondimus in. objeClione pris 


ma, Libros Hypotyposeon quod attinet, corrupti il» 
li 
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li fuerunt ab hzreticis, ut ex, Veteribus Ruffinus 
scribit in Apologia pro Origene, & ipse Photius 
loco cit. iünuit, ac recentiores, Bellarminus, Baro- 
nius, Pofsevinus &c. censent; tam absona enim, sa- 
næ rationi, & sacris litteris contraria iis in libris, 
teste Photio, occurrebant, ut omnino incredibile sit, 
a Clemente viro do&tifsimo, a Veteribus adeo dilau- 
dato, hec nugarum portenta scribi potuifse. Ad 
HI. N. C. Tertullianus de exteriori tantum Verbi ge- 
nératione loco cit. loquitur: Veteres enim duplicem 
distinguebant generationem, seu progrefsum & pro- 
lationem Verbi, unam interiorem, alteram exteriorem. 
Per interiorem intelligebant illam, qua Pater ab æter- 
no & intra se vere genuit Verbum: per exteriorem, 
qua-in principio temporum exterius protulit Verbum 
suum, per illud producendo creaturas. Hzc autem 
exterior Verbi prolatio non misi improprie generatio 
dicitur, in quantum scilicet Verbum ab aterno geni- 
tum per productionem creaturarum manifestatur. Ad 
IV. N. C. Tertullianus negat Deum Patrem fuifse ab 
eterno respectu creaturarum, juxta illud Moysis Deut. 
Cap. XXXII. Numquid non ipfe efl Pater tuus, qui pof- 
fedit te, E fecit, ET creavit te? non autem respectu 
Filii sui unigeniti. Cum enim Hermogenes contende- 
ret materiam inertem ab eterno existere debuiíse, 
in quam Deus dominatum exerceret, cum in Scriptu- 
ris. semper Dominus vocetur, Tertullianus ait, du- 
plicis rationis efse nomina Deo in Scripturis attribu- 
ta, alia scilicet efsentie, alia potestatis. Priora sem- 
per fuifse ait, sicut & ipsam Dei substantiam: po- 
steriora tantum ipsi convenire eopifse in tempore, 
quando nimirum efse ca perunt, in qux divina pote- 
stas ageret: Talia efse nomina Domini, Judicis, & 
Patris, sive rerum Creatoris. Alii concedunt Ter- 
tullianum loqui de Deo Patre respeQu 'etiam Filii 
sui unigeniti; non quidem secundum interiorem, sed 
exteriorem tantum generationem , qua filium suum, 
quasi in visceribus suis de tota sua substantia ab 
æterno conceptum, in tempore emisit in lucem, seu 
manis 


' 
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manifestavit, per illum producendo creaturas. Ad 
probat. N. C. Tertullianus ait materiam in hypothesi 
Hermogenis fore Filio preponendam. ut quid perfe- 
&ius, quia ipsa nullum principium originis baberet, 
sed efset innata & infedia: Filius autem natus est ex 
Patre, & ipsum originis sue principium agnoscit. 
Ad V. R. Theophilum loqui de exteriori & impropria 
Verbi generatiohe. Vide qua paulo ante reposui- 
mus ad III. ` 
Imperfe. 115. Objic. IV. ]mperfeCio & obscuritas hujus 
e oed generationis, Ex una parte Generatio hzc affectio- 
te. nem habet admixtam Deo indignam, suppohitque Pa- 
trem extitifse ante Filium: ex altera parte tam ob» 
scura & implexa est, ut explicari à Catholicis omni- 
no nequeat. Ergo a Deo est submovenda. R. N. A. 
quoad primam illius partem, Generatio in Divinis 
tria compleditur. I. Fit ex ipsa Patris producentis 
substantia & natura. II. Filius similis est Patri ña- 
tura & substantia, illique equalis per omnia: atque 
ideo eamdem numero a Patre accipit naturam, sine 
qua non daretur zqualita$, cum dux nature divind 
distincie dari nequeant. II. Hxc .a&tio generativa est 
a principio conjunto, quia Pater Filio suo Unigeni- 
to naturam suam & substantiam, non per partitio» 
nem aut divisionem, sed per communicationem de- 
dit. Quidquid autem crafsum & cum materie fzce 
concretum habet generatio, id omne datrahendum 
est, quando Deo tribuitur, ut monent Patres. Tuas 
illas, ait S. Greg. Nazianz. Orat. XXXV. fluxiones. EF | 
divifiones EF fectiones prius abjiré, ac de incorporea. illa | 
natura, quafi de corporea,! difputare define. Atque ita | 
Jfortafe dignum aliquid generatione divina concipere animo 
queas, S. Ambr. Lib. I. de Fide, Cap. V. Non hæc 
Junt in Deo corporaliter ;fHimandas Incomprehenfibiliter 
generatur Filius, impaffibiliter generat sPater; 62 tamen 
ex fe generavit, E? ante omnem intelleffum. generavit De- 
us verus Deum verum. Et S. Petrus Chrysol, Serm, 
LX. Sed dicit hereticus; Quomodo Pater , fi non prece- 
dit? Quomodo Filius, fi non fequitur? Quomodo -dat ini- 
fium, 
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dium, qui generat? Quomodo quod generatur , principium 
a generante non fumit? Hoc vatio docet, hot matura pro- 
bat. Erras heretite ; hot habet humana ratio; mon hoc 
babet Divina: hos accipit natura mundi; Deitatis non re- 
cipit hoc natura. -Alteram Antecedentis partem C, sed 
N. C. Generatio divina altifsimum est mysterium, 
quod simplicem a nobis de sola audoritate fidem, 
non ex ratione comprehensionem exigit, testante 
Scriptura, generationem hanc prorsus inenarrabilem 
efse. Hinc veteres Ecclesie Patres nefas efse judica- 
runt inquirendo disputandoque hac in re ulterius 
progredi. S. Athan. certe furoris & impietatis efse 
hanc audaciam testatur Orat. II. contra Arianos: Jne 
decorum. ef querere, quomodo ex Deo Verbum. exiflat? 
aut quomodo fit Dei fplendor, aut. quomodo generet Deusy 
E7 quis fit modus generotionir Dei, Tnfanus enim fit» 
qui talia audeat: tum inexplicabilem. rem, ac divine. matu- 
rm propriam, foliquz ipfi ejus- Filio cognitam, oratione 
fua declarare conetur. S. Basil. Hom. XXIX, Credis 
genitum efe? ne quere quomodo, Si enim licet querere, 
quomodo ingenitus ef ingenitus;: licet querere, quomodo 
genitus fit, qui ef genitus, -- Ne quare, que inveniri ne» 
queunt; non enim reperies. » » Sin audire me non vis, fed 
contentiofe pergis, video te, vel potius temeritatem uam 
defleo. S. Greg. Nazianz. Orat. XXXV. Quomodo 
genitus eR? Dei generatio honoretur filentio. — Abunde“ ti» 
bi magnum eft füre, eum efe genitum. Quo autem modo 
genitus fit, ne ipfis quidem Angelis, nedum. tibi intelligt- 
re concefserim. Vis declarem , quomodo? | Ut fiit Pater 
qui genuit, €? Filius qui genitus ef. Quod fupra hac 
eft, mibe tegitur, EF hebetudinem tuam. effugit. S. Cy- 
ril. Jerosol. Catech. XI. Deum quidem habere Filium, 
erede: Quinam vero id fiat, ne curiofe quærito: non enim 
querendo reperies. ^ Non- extollas te, ne decidas, Que 
mandata funt tibi, ea folum cogita. Similia habent S, 
Chrys. Orat. I. de incomprehensibili Dei natura. S, 
Ambr. VI. in Lucam, & Lib. I, de Fide, Cap. V. S. 
Hilar. Lib. IL. de Trinit, S. Petrus Chrysol. 
Serm. LIX. & LXI. &c. 
T. I. Theol. Dogm. Polem. Q 116, 


Aut impof- 
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116. Objic. hy. Jmpofsibilitas hujus generationis. 
Pater vel genuit Filium jam existentem, vel genuit 
non existentem: si primum, frustra genuit, quia jam 
existebat: si secundum, ergo erat tempus, quo Fi- 
lius non existebat. Ergo Pater non genuit Filium 
ab zterno. R., N.M. Non genuit existentem; quia 
Filius non prius extitit, quam gigneretur a. Patre; 
Filius enim habuit existentiam ab æterno, quia Pa- 
ter illum genuit ab eterno. Neque Pater Filium ge- 
nuit non existentem; quia in tota zternitate nullum 
instans concipi potest, in quo Pater non genuerit 
Filium. Jtaque Pater ab zterno genuit Filium sibi 
coexistentem, ita ut Pater sola prioritate originis, 
non autem temporis sit prior Filio, cum sit princi- 
pium, a quo procedit Filius. Neque frustranea dici 
potest illa coexistentis Filii zterna generatio; nam 
per hanc ipsam habet Filius a Patre, quod existat 
"ab æterno. f 

117. Dices T. Ex hac generatione multa sequun- 
tur absurda, paradoxa, & quorum mulla ratio reddi 
potest. Ergo. P. A. I. Déus pofset dici genitus & 
ingenitus. “II. Efsentia divina non generat, nec Pa- 
ternitas generat. Ergo nihil generat. III Si Pater 
generat, tunc dari non potest ratio, cur plures fi- 
lios non generet. IV. Si Filius habet eamdem efsen- 
"iam cum Deo, tunc non potest dici similis. R.N. A. 
Ad:-I. D. A. Pro ratione ejusdem suppositi, N. A. 
Diversi, C. A. Hec vox Deus prescindit a determi- 
mata persona. Ad. H. Nec efsentia divina, nec Pa- 
"ternitas generat, sed solus Pater.  Efsentia divina 
mon generat, tum quia actiones sunt suppositorum , 
tum quia inter  efsentiam Bignentem & genitam in- 
tercedere deberet distin&dio realis propter oppositio- 
nem relativam primo producentis & primo produdi, 
qualis certe non datur inter -efsentiam Patris & Fi- 


lii, cum sit una eademque utriusque natura: neque 


etiam generat sola Paternitas, quia hzc non est sup- 


positum, sed forma suppositi. «Ergo solus Pater ge- 


nerat, id est, complexum ex natura divina & Pater- 
nitate, 
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nitate. Ad II. N.A. Quia Filius divinus est infi- 
nitus, exhaurit totam in suo ordine fccunditatem , 
& vim intelligendi Patris; alias Pater se non perfe- 
&e & integre cognosceret. Similiter. Spiritus San- 
&us totam in suo ordine exhaurit activitatem Spira- 
toris, Patris nimirum & Filii, Ad IV. N.A. Jn 
quantum Filius eamdem habet cum Patre efsentiam, 
est idem cum Patre in efsentia: in quantum autent 
Filius est persona distincta, & in eadem eísentia con- 
venit cum Patre, est similis Patri in efsentia. 

1:8. Dices II. Verbum non est simile Patri ut 
intelligenti, sed ut intelle&to. Sed Pater non gene- 
rat ut intelleQus, sed ut intelligens. Ergo: Verbunt 
non est simile gignenti, ac proinde non est Filius. 
R. N. C. Vitiosus hic syllogismus non. concludit; li- 
cet enim Verbum non sit simile Patri ut generonti , 
quia Pater non producit Patrem, sed Filium; est ta- 
men simile Patri generanti, quia Pater producit Fis 
lium sibi similem. in efsentia. 

119. Dices IIT. Jntelleĝus & voluntas sunt idem 
in Deo. Ergo Filius non minus procedit per volun- 
tatem, quam per intelle&um: & Spiritus San&us non 
minus per intelledum, quam per voluntatem. M. 


Filius eque intelligit ac Pater. Ergo & ipse Filium. 


producit, qualem Pater producit intelligendo. R. 
D. A. Jntelledus & volitio in Deo sunt idem, si con- 
siderentur præcise secundum se, C. A. Si conside- 
rentur ut adjun&as habent relationes originis, N: A. 
jntelle&io notionalis differt ab efsentiali per hoc, 
quod adus illi notionales includant relationes sibi 
proprias, quas non includunt actus efsentiales secun- 
dum se considerati. Sic generatio ađtiya est ipsamet 
intelle&io divina, ut affeda relatione Paternitatis: 
Spiratio a&iva est ipsamet dileQio divina, ut affecta 
relatione, qua Pater & Filius tamquam unum princis. 
pium referuntur ad Spiritum Sanum quem produ- 
cunt. Ad IL D.A. Filius æquẹ intelligit ac Pater- 
intelledjone efsentiali, C. A. Jntelleĝione notionali;, 
N.À, & C. 


Qa 120x. 


Yn 


104 ARTICULUS UI. -CONTROVERSIA -L 


120. Dices IV. Efse genitum aut ingenitum, vel 
dicit accidens, vel substantiam: si primum, in Dco. 
admittuntur accidentia: si posterius, substantia Filii 
erit distinda a substantia: Patris. R. Efse genitum, 
dicit relationem Filii ad Patrem, realiter quidem 
cum substantia & natura divina identificatam,  vir- 
tualiter tamen ab illa distin&am; quae proin in con- 
ceptu suo formali neque accidens est, neque substan- 
tia. npenitum in conceptu suo formali dicit nega- 
tionem procefsionis ab alia persona; qus tamen nom 
est pura negatio, sed realiter & identice ipse Pater. 

i21. Dices V. Generatio Verbi vel jam absolus 
ta est, & perfeda, vel non? Si jam absoluta est: 
ergo habuit finem in tempore, proinde etiam potuit 
habere initium. Si mon est absoluta: ergo Filius 
non est perfe&us, quia ipsius generatio nondum est 
perfeda. R. Generationem Verbi efse absolutam & 
perfeCiam, quatenus absolutum & perfedum exclu- 
dunt dependentiam & imperfectionem , atque ordinem 
ad ulteriorem perfecionem; non vero quatenus in- 
eludunt cefsationem productionis, ita ut Pater modo 
non generet: Generatio enim ista est actio immanens, 
que non transit, & Pater generat Filium cognoscen- 
do divinam efsentiam, qux cum ab ipso divino intel- 
letu cognoscatur ab zterno, Pater in æternym ge- 
nerat Filium, & Filius ab zterno est genitus, atque 
in zternum generabitur. Quemadmodum autem præ- 
ieritum & presens non sunt in Deo duo tempora di- 
versa: ita etiam genuifse & generare non sunt duz 


‘actiones diversz, ita ut una alteri succefserit. 


122. Dices VL Omnis procefsio involvit imper- 
feCionem. Ergo si Verbum a Patre procedit, ad- 
mittenda erit in Verbo imperfeGio. P. A, Omnis pro- 
cefsio dicit dependentiam produdi a producente. II, 
Prioritatem principii producentis respectu illius, qui 
producitur, III. Causalitatem in producente, & effe- 
ctionem in produdo. IV. Nature partitionem ac di- 
visionem inter producentem & producum. V. Jm- 
períedionem aliquam, quia melius est dare quam ac» 

cipere. 
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cipere. R. N. A. .Ad.I. N; A. Jllud Ens tantum di- 
citur dependens ab altero, quod contingenter exi- 
stit, atque efsentiam accipit ab efsentia producentis 
distinctam. At vero Filius Divinus tam  necefsario, 
existit, eamdemque numero habet efsentiam divinam, 
quam necefsario existit Pater, eamdemque habet es- 
sentiam divinam. Ad II. D. A. Dicit prioritatem ori- 
ginis, qux nullam importat imperfectionem, C. Prio- 
ritatem temporis vel dignitatis, N. A.  Procefsio Fi- 
lii prioritatem temporis respe&u Patris non dicit, 
quia procefsiones divine sunt zternz: neque priori- 
tatem dignitatis, quia tres persone eamdem numero 
babent efsentiam divinam. Ad III. N. A. Causalitas 
& effe&io proprie di&a est actio qua res contingens 
transit a non efse ad efse, & distinCam accipit a 
causante efseniiam. Quamvis autem Graci Patres sæ- 
pe Deum Patrem dixerint causam Filii, boc tamen 
vocabulo idem intellexere, quod Latini nomine Prin- 
cipii. Ad IV. N. A. Nulla est in Deo maturz ac ef- 
senti& partitio; cum enim efsentia divina sit simpli- 
cifsima, tota, quanta est in Patre, communicatur Fi- 
lo. Ad V. R. Jd axioma verum efse in creatis, at 


non in divinis. Ratio est, quia in divinis acceptio“ 


fit absque dependentia, aique ex intrinseca & abso- 
luta necefsitate existendi in accipiente; proindeque 
persona divina non existit beneficio personz a qua 
accipit efse. ` 

r23. Dices VII. Si Filius procedit a Patre, non 
est Ens a se. Ergo non est Deus. P. A. Quod ab 
alio producitur, non est Ens a se, sed ab alio. Er- 
go si Filius producitur ab alio, non est Ens a se. 
Coufirm. Deus est efsentialiter primum Ens. Sed si 
Filius producitur a Patre, non est primum Ens. Er- 
go non est Deus, R. N.A. Ad probat. D. A. Quod 
ab alio producitur secundum efsentiam, non est Ens 
a se, C. A. Quod ab alio producitur secundum soa 
Jam personalitatem, quacum natura improdudia i- 
dentificatur, non est Ens a se, N. A. Filius produs. 
citur a Patre tantum secundum personalitatem, nom 

secun» 
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secundum efsentiam.  Ad' confirmat. D. M. Deus est 
primum Ens ratione efsentie, C. M. Ratione cujus- 
cunque proprietatis personalis, N. M. Primum Ens 
hic idem dicit, ac Ens ratione efsentim sue impro- 
ductum. 


CONTROFVERSIA If 


AN CHRISTUS SIT. VERUS DEUS, PATRI CONSUE-. 
STANTIALIS? 


CONTRA EOSDEM. 


FeraChyi-  Y24. Conreria dogmatica. Christus est vere 

Crois ac proprie Deus Patri Consubstantialis. Prob. T. 

tur ex. AuCtoritate Scripturarum, Ex innumeris pauca. loca 

Seripturis seligo. I. Joan. X. v. 30. ait Christus Judæis: Ego 
EF Pater unum. fumus. Non persona. Ergo efsentia, 
Patres cum Arianis disputantes frequentifsime hoc 
loco usi sunt. Sufficiat nobis S. Aug. Tract XXXVI. 
in Joannem: udi quomodo credas Patrem. EF- Filium ,. 
audi ipfum Filium: Ego €7 Pater unum fumus, Non 
dixit, Pater. ego fum; aut, Ego E? Pater unus eft: fed 
cum dicit, Ego EF- Pater unum fumus è` utrumque audi 
E unum, E? fumur, EP a Charybdi €7 a Stylla libe- 

vaberir. In. duobus iftis verbis dixit, UNUM, liberat 
te a Sabelio. Si unum, non ergo diverfüm: fi fümus, 
ergo E Pater E Filius. Sumus enim, non diceret de- 
uno: fed E? unum non diceret de diverfo. 

125. H. Joan. I. dicitur: Im principio erat Vèrs 
bum, E? Verbum erat apud Deum, €7 Deus erat Vers 
bum, Hoc erat im principio apud: Deum. Omnia per- 
ipfum faa funt €7:. Sed Christus est Verbum. Er- 
go Christus est Deus. Urgent hunc locum contra- 
Arianos S. Athan. Orat. IV. S. Hilar. Lib. VIL 
de Trinit. S. Cyrill Alexandr. Lib XXXII. 
Thesauri. S, Ambr. Lib. I. de Fide, Cap. V. S. 
Basil Homil XV. S. Greg. Nyss. Lib. III; cons 


tra Eunom, S, Greg. Naz. Orat. XLIX, S, Aug. 
: Lib. 
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Lib. T. de Trinit. Cap. VI. Reponunt Sociniani, in 
aliquibus Codicibus interpunciionem legi post verbum 
erat, sicque efferendam efse totam sententiam. Æt 
Verbum erat apud Deum, E? Deus erat. Verbum hot 
erat in principio. Preterea in Græco textu articulum 
emphaticum o non haberi praefixum nomini Dei. Ve- 
rum facile respondetur, interpun&ionem illam ha- 
buifse quosdam tantum Codices ab Arianis deprava- 
tos, ut colligitur ex S. Augustino Lib. IH. de 
Dor. Christ. Cap. II. & fraudem aperte colligi ex 
eo, quia sic inepta reddatur sententia. Quorsum 
enim dixifset S. Joannes €? Deus erat, qua de re 
ambigebat nemo? .Prasertim cum jam dixifset: E 
Verbum erat apud Deum: qua enim ratione apud De- 
um efse poterat, si Deus non erat? Omifsio articuli 
emphatiei cause nostre obefse nequit. Nam & Pater: 
xternus quandoque sine articulo illo Deus vocatur: 
contra vero Filius addito articulo illo quandoque 
alibi in Scripturis Deus dicitur. Maldonatus ait 
additum hic non fuifse articulum, quia nomen Verbi 
est subje&um, nomen Dei pradicatum, cui non solet 
a Grecis przefigi articulus emphaticus, 

126. IIT. Matth. XVI. Christo discipulos suos 
interroganti: Vos autem quem me-e[fe dicitis? | Refpon- 
dens Simon Petrus dixit: Tu es Chriftus Filius Dei vivi. 
Ex quibus verbis hoc argumentum instruitur. Pe- 
trus quando Christum Filium efse Dei vivi profefsus 
est, non intellexit Christum efse Filium Dei adoptie 
vum, sed naturalem, verumque Deum; alias plus non 
dixifset, quam alii Judaei, qui Christum dicebant efse 
Eliam, aut unum ex Prophetis; filiis utique Dei a- 
doptivis. Ergo vera fuit confefsio Petri, ob quam 
speciali laude fuit dignus, & ab ipso Christo Petra 
Ecclesie constitutus. —Ae/pondenr autem Jefus dixit ei: 
Beatns es Simon Bar- Jona, quia caro €? fanguis non 
revelavit tibi, fed Pater meus, qui in c&lir ef. Et ego 
dico tibi, quia iu es Petrus, EF fuper hanc Petram ædia 
Jicabo Ecclefiam meam. Respondent Sociniani, reproba- 
tam fuifse a Christo hanc B. Petri confefsionem, 

quia 
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quia Matth. XVI. v. 2o. dicitur: "unt precepit. di- 
Jipulis fuis, ut memini dicerent. quia ipfe effet Sefur Chri- 
Jur. Jneptam & sacrilegam efse hanc exceptionem, 
patet ex illis Christi verbis: Beatus. es Simon Bar - Jo- 
sa ETc. Quod enim Pater eclestis revelavit, a Chri- 
sto minime reprobatum est. Prohibuit quidem ille 
Apostolis, ne cui dicerent Jesum efse Christum, ve- 
rum Dei Filium, non quod id falsum efse existima- 
ret, sed quia praevidebat Judaeos id tunc non credi- 
turos, & quia, antequam hoc pradicarétur, voluit 
Judzis dare signum Jon Prophet. Pari de causa 
Petrus in prima concione die Pentecostes Jerosolymis 
habita non explicavit Judzis clare & diserte myste- 
rium, Sanctifsime "Trinitatis, unitatem nature & di- 
stincionem personarum, ne uno impetu eorum intel- 
. le&um obrueret, sicque illi absterrerentur a fide 
Christiana, ad quam sensim disponendi erant. 

127. IV. Jsajæ XXXV. dicitur: Deus ipfe veniet, 
E€? /alvabit vos. Tunc aperientur. oculi tecorum, E? aures 
furdorum. patebunt. Tunc faliet ficut cervus. claudus, EF 
aperta erit lingua mutorum. Ex quibus sic arguo. Jl- 
le qui ingrefsum claudis, surdis auditum restituit, 
est verus Deus. Atqui Christus ingrefsum claudis, 
surdis auditum restituit, ut manifestum est ex Evan- 
gelio, cujus auctoritatem veteres novique Ariani ad- 
mittunt. Ergo Christus est verus Deus. P. M. Hxc 
miracula sunt note & chara&eres, quibus Deus ipse 
adveniens, sive Mefsias, dignosci debuit, ut vel ex 
eo liquet, quod Christus ipse hunc locum Jsajæ sibi 
applicet Matth. XI. Jnterrogantibus enim Baptista 
discipulis, Tu es, qui venturus es, an alium expeffamus? 
Et refpondens Jefus ait illis: Buntes renuntiaté Joanni , 
que audiflün E? vidiflir. Cæci vident, claudi ambulant , 
leprofi mundantur €7;. Ergo cum Christus sit Mefsias, 
de quo ab Jsaja dicitur: Deus ipfe veniet €? falvabit 
vos, Christus est verus Deus,  Reponunt Sociniani, 
miracula hzc etiam ab aliis fuifse patrata, atque ista 
omnia allegorice interpretanda efse. R, Primum es- 
se falsum, cum ante adventum Mefsiæ nullibi lega- 

tur, 
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tar, quamvis Sandi viri complura patrarint miracu- 
la, umquam restitutum fuifse claudis ingrefsum, audi- 
tum surdis, eoquod hz peculiares efsent note, quibus 
Mefsias ab aliis Prophetis distingui poterat: Alterum 
vero omnino impium efse, eoquod ipse Christus lo- 
cum hunc sibi applicando Matth. XI. v. 4. aperte 
ostenderit, omnia hzc non allegorice, seg in sensu 
litterali efse sumenda. 

128. V. Joan. XX. Refpondit Thor; E? dixit ei: 
(Christo, a quo jufsus fuerat manus mittere in la- 
tus,) Dominus meus, €7 Deus meus. Dixit eè Sefur: 
Quia vidii me Thoma, tredidifli : Beati qui mon videe 
vunt, €F crediderunt. Jlle est verus Deus, ad quem 
S. Thomas verba illa direxit, Dominus meus €? Deus 
meus; vocat enim Deum prwmifso articulo emphatico 
ü, in quo maximam vim reponunt Sociniani ^ Atqui 
Thomas verba illa dixerit ad Christum, quem vide- 
bat, & manibus palpabat. KRefpondit Thomas, €7 di- 
xit ei. Ergo Christus est verus Deus, Ut apertum 
ac decretorium hoc testimonium eludant Sociniani, 
ad cavillationes confugiunt, ajuntque verba illa re- 
ferenda efse ad Patrem per exclamationem, ac si 
Apostolus dixifset: Bone Deus! quid video? At liceat 
& mihi dicere: Bone Deus, quam infrunità. horum 
Antichristorum petulantia, & cavillandi libido! Nul- 


| lum erit Scripture testimonium. tam apertum, quod 


simili cavillatione eludi nequeat. Ajunt etiam Dei 
nomen hic restringi per pronomen meus. At S. Tho- 
mas alium Deum habere non potuit quam reliqui ho- 
mines; neque pronomen meus aut ¿iuus nativam Nomi- 
nis Dei significationem imminuit; Deus enim szpius 
se dicit Deum Jsraelitarum, Deus tuus ego fum, quin 
idcirco aliàrum gentium Deus efse desierit. 

129. VI. Ad Rom, Cap. IX. v. 5. scribit Aposto- 
lus: Ex quibus (Judzorum Patribus) eff Chriftus fecun- 
dum carnem, qui ef fuper omnia Deus beneditfus. in fea 
tula. Deus benedictus, & super omnia, est verus ac 
summus Deus, ut patet tum ex Caiphz interrogatio- 
ne Marci XIV. v. 6x. Tu es Chriftus Filius Dei bts 

T. I. Theol. Dogm. Polem, R titdi- 
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medifli? Et ex Apostolo ad Ephes. IV. Unus Deus 
€7 Pater omnium, qui eff fuper omnes, E? per omnia, 
EF omnibus nobis, Atqui Christus est Deus ille bene- 
dicus. Ergo Christus est verus ac summus Deus. 
Neque audiendus est Erasmus Roterodamus, qui post 
ila verba, Ex quibus eft Chriflur fecundum carnem, 
interpuntlionem apponendam efíse, & quz sequuntur, 
non ad Christum, sed ad Patrem referri contendit 
per quamdam exclamationem. Hzc enim tám absur- 
da sunt, tamque omni ratione vacua, ut Socinus ipsé 
rei evidentia superatus interpuncionem illam rejece- 
rit; articulus enim ó cum participio ev, qui efl, vel 
ille exifleny , relativus est, sententiam novam non in- 
choans, sed inchoatam continuans. 

r30. VII. S. Joan. Fpist. I. Cap. V; v. 20. ait: 
Scimus quoniam Filius Dei venit, E? dedit nobis fenfum 
ut cognofcamus verum Deum, €7 fimus im vero Filio ejus. 
Hic eft verus Deus, €? vita æterna. Ubi clare vides 
de Filio Dei affirmari quod sit verus Deus. Repo- 
nunt Sociniani verba illa posteriora, Hic efl verus 
Deus € vita œterna, referenda efse ad Deum Patrem: 
neque pronomen hic referri semper ad eum, de quo 
proxime sermo fuit habitus, quod exemplo ex Epi- 


stola, II. S. Joannis v. 7. confirmant, ubi dicitur: 


Multi Jedu&lorer exierunt. in mundum, qui non confitentur 
Sefun Chriftum veniffe in carnem: hic eff fedutfor, & 
Antichrikłus. R. Si vera dicerent Sociniani, nugatoria 
& ridicula, quia identica, foret propositio S. Joan- 
nis; hunc enim baberet sensum: Ut coguoftamus ve- 
rum Deum, qui efl verus Deur.. Ergo verba illa non 
ad Patrem, sed ad. Christum sunt referenda, ut ipsa 
orationis séries & sana ratio demonstrant. Neque 
ipsis suffragatur exemplum ex secunda S. Joannis Epi- 
stola petitum: ibi enim dire&de & ex profefso de se- 
dudore agitur, qui non credit Christum venifse in 
carnem; de Christo autem non nisi indiree , per ac- 
Cidens, & in obliquo agitur: ideoque. pronomen hic 
non alium, quam seductorem illum appellat, ita ut 
hoc módo loquendi nemo in fraudem induci pofsit. 
131. 
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131. His adeo. perspicuis Scripturarum testimoniis 
unicam addo S. Jrenzi observationem ex Lib. HI. 
adv. Hær. Cap. VI. Neque igitur Dominus, neque Spi- A 
| ritus Sanus, neque, Apofioli eum, qui non efet Deus, de- : 
| finitive Ê abfolute Deum nominafent aliquando, nifi efet" E 
| verus Deus: negue Dominum appellafent aliquem ex fua 
perfona, nifi qui dominatur omnium, Deun Patrem EF 
| Filium ejus, qui dominium. accipit a Patre füo omnis con- 
| ditionis. - - Vere igitur cum Pater. fit Dominus , e Fr 
? fiut. vere ft Dominis, merito Spiritus Sanus Domini 


dppellatione fignavit eos. 3 
| 132. Probatur Conclusio fido, Kudtoritate. Patrum,  Pafri?us 


2 ` : m dntenicae 
ac przcipue Antenicznorum. S. Jgnatius Martyr 2, Gre 


Epist. ad Smyrnzos ait: Glorifio Sefum Chriflum Pe- às. i 

um, qui tanta vor fapientia donavit. Epist. ad Ephesios: 

Onus medicus eft carnalis EF fpiritualir, geniius EF inge- 

| dius, EF im carne faus Deus. S. Justinus Martyr. 

in Apológia pro Christianis ad Antoninum Jmp. Vt- 

yum hunc ipfum (Patrem) €7 qui ab eo venit Filiuti, 

Ê? Spiritum. Propheticum colimus, €7 adoramus , cum ra- 

fione €7 veritate venerantes. Et in Dialogo cum Try- 

phone Judzo: $i di&a Prophetarum intellexifetis , now 

inficiati efetis ipfum efe Deum, fingularis €7 ingeniti ; 

incffabilif/gue Dei Filium Athenagoras in Apologia, 

| vel Legatione pro Christianis: Quir igitur mon mireturs d 

| nos qui Deum Patrem pradicamur, €? Deum Filium, € 

| Spiritum San&um , ita ut €F unionis corum vim, €7 or- 

! dinis diflinBionem exponamus, impios €7 fme Deo homis 

| de vocari? Theophilus Antiochenus Lib. IT. 
ad Autolycum: Verbum itaque cum fit Deus, C7 ortum 
habeat ex Deo, quandocunque. vult Pater. smiverforum, miti 

i tit ipfum quemlibet ad locum. S. Jrenzus. Lib. IV. 

adv. Hær. Cap. VIN. Et bene qui dixit ipfüm immens 

fum Patrem in Filio menfuratum. — Menfura. enim Patris 

Filius, quoniam E? capit eum. Et Lib. IV. Cap. XI. 

Ipfe igitur Chriftus cum Patre vivorum. e. Deus s qui € 

locutus ef Moyf , EF qui Patribus  manifrflatur efis 

Clemens Alexandr, in Admonitione ad Gentesz 


R2 Vers 
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Verbum divinum, quod eff. manifefifime verus Deus, qui 
eft univeyforum Domino exequatur, quoniam erat ejur Fi- 
fius, € Verbum erat in Deo. Et Lib. I. Pxdagogi, 
Cap. VI. Sed eum Filium, cum Deus efset , nihil diditifée 
uit. confentaneum. Neque enim quis. Verbo. major fuerit ; 
Jed neque Magifter aut Dobor eft. ejus, qui folis ef 
A ~ Magier. S. Dionysius Alexandr. in Epist contra 
t Paulum Samosat. Filum, qui erat natura Dominus €7 
Verbum Patris, quem Sanfti Poires confubfantialem Pa- 
tri vocaverunt. S. Gregorius Neocasariensis in bre- 
. vi expositione fidei: Unus Deus Pater Verbi viventis, 
Jopientiæ. fubfifentis y EF- virtutis fum, E? figure fempis 
terme :  perfeGhus  perfe&li genitor, Pater Filii unigeniti, 
unus Dominus, folus ex folo, Deus de Deo, ac. Filius 

verus veri Patris, 
Zatinifquo 133. Ex Latinis Tertull. in Apologetico, Cap. 
j : XXI. Hunc (Dei Filium) ex Deo prolatum didicimus, 
f E7 prolatione generatum, EÈ idcircó Filium Dei, €7 De- 
; mm diclum, ex unitate fubflantig, Et Lib. contra Pra- 
xeam, Cap. IL. Cufodiatur æconomiæ Sarramentum, qua 
unitatem. in Trinitatem. difponit, tres dirigens, Patrem, 
€? Filium, €7 Spiritum San&un. | Tres autem non fia- 
tu, fed gradu; nec fubftantia, ftd forma; nec poteftate , 
Jed Jpecie: unius autem fubflantig , EF unius flatus, EÒ 
unius potefatis; quia umus Deus, ex quo C7 gradus iffi, 
E forme. €7 fpecies, in nomine Patris, €? Filii, €7 
Spiritus Sani. deputantur. S. Cyprianus Lib. de 
Jdolorum.vanitate ait de Christo: Hic eff virtus Dei, 
hic ratio, hic fapientia ejus EF gloria: hic in Virginem 
illabitur; carne, Spiritu | Sano cooperante, — induitur ; 
Deus cum homine mifcetur , hic. Deus nofter, hic Chriftus 
eh. Minucius Felix in Dialogo, qui Octavius 
inscribitur: Nam quod relioioni moflrg. hominem noxium , 
€7 Crucem adfiribitir ,. longe de vicinia veritatis erratis « 
qui putatis Deum credi aut. meruifte noxium, aut potuiffe 
terrenum. Arnobius Lib. II. contra Gentes: Et ideo 
ü ; Chriflur, licet vobis invitis, Deus; Deus, inquam, Chri- 
fius Choc enim Jepe dicendum eff, ut infidelium difiliat EF 

Willi. 
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dirumpatuy auditur y) Dei principis juffone loquenz fub hos 
minis forma €7c.. Lactantius Lib. IV. Divinarum 
Jastitutionum, Cap. XII. Propheta declaravit -hoc nomi- 
ne, quod Deus. ad homines im carne venturus eflet. Em. 
manuel autem fignificat, Nobifeum. Deuss. frilicet quia illo 
per virginem mato, confiteri homines oportebat Deum fi- 
cum efe, id eff, in terra, C7 in carne mortali. Unde 
David im Pfolmo LXXXIV. Veritas, inquit , de terra 
ogia ef; quia Deuss in. quo veritas eff, terrenum. corpus 
accepit, ut terrenis viam falutis aperiret. 

134. Studiose complura Antenicænorum Patrum ad- 
duxi testimonia, út omnibus appareat, Sociniano 
non nisi falso atque immerito, nec sine gravi illo- 
rum Patrum injuria, de eorum auctoritate sibi gratu- 
lariy ac sicidem hac in re cum Socinianis olim sen- 
sifsent viri Sancfsimi. Saculo IV. &. V. Arianam 
bzresin Apostolice traditionis. vindices & custodes . 
acexrime scriptis libris impugnarunt, S, Athan. in 
Orationibus contra Arianos, in Epistola de Synodi 
Nicænæ Decretis &c. S. Hilar, Libris de Trinitate, 
Libro de Synodis, & ad Constantium ]mp. Lucifer 
Calaritanus Lib. de Regibus Apostatis, & de non con- 
veniendo cum hzreticis. S. Pha badius Aginnensis 
Lib. de Trinit, Marius Victorinus Lib. contra 
Arium. S. Gregorius Nazianzen in Orationibus, 
S. Basil. Libris contra Eunomium. S. Cyril. Ale- 
xandr. in Thesauro, & Dialogis septem de Trinit. 
S. Epiphamn. in Panario Hær. LXIX. & LXXIII. S. 
Ambr. Libris V. de Fide. S. Aug. in Libris de 
Trinitate, & contra Maximinum. S. Fulgentius 
in Libris contra Fastidiosum , contra Arianos, ad 
'Trasamundum, Regem, & Lib. de Fide Orthodoxa ad 
Donatum. Vigilius Tapsensis in Libris de Tri- 
nit. Lib. contra Marivadum.: &c. 


185. Prob. lI Argumento prascriptionis. Eccle- Atque arae 
sia primis etiam temporibus, adeoque longe ante Ni- rc 
cgnum Concilium, semper credidit Christum verum tionis, 


eíse Deum, eosque pro hareticis semper habuit, qui 
Jesu, Christi Divinitatem impugnarunt. Engo absque, 
^ ulla 
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ulla dubitatione doctrinam, hanc ab' ipsis Apostolis 
hausit. P. A. S. Joannes Apostolus, rogantibus Asiæ 
Episcopis, sub finem I. Szculi Evangelium conscri- 
psit adversus Cerinthum, ut aperte testantur S. Hier. 
Lib. de Scriptoribus Ecclesiasticis, atque illo longe 
antiquior S. Jrenzus Lib. III. adv. Hær. Cap. XI. 
Hanc fidem. annuntians oannes Domini difcipulus , volens 
ger Evangelii anuuntiationem auferre eum qui, a Cerintho- 
in[éminatus erat hominibus, errorem EFt. Sæculo II. Theo- 
dotum Byzantinum: arte Coriarium, proscripserunt 
S. Vior, & Artemonem S. Zephyrinus, Romani Pon- 
tifices. Cumque Artemonis discipuli spargerent, Apo- 
stolicam fidem de Christo a 'Zephyrino primum fuis- 
se corruptam, «aliterque ipsius Predecefsores sensis- 
se, putidam hanc calumniam apertae falsitatis convi- 
cit libro contra hane haresin edito Anonymus qui- 
dam, cujus fragmentum exhibet Eusebius Cæsa- 
riensis Lib. VÍ Hist. Eccles. Cap. XXVII. Auctor 
utique Socinianis minime suspe&us. Operæ pretium 
duxi fragmentum hoc integrum exhibere. Atque pros 
feo, quod ab illir (Artemonis discipulis) dicebatur , 
multum fortaffe videri potuifet habere. probabilitatis , mif? 
primum Sacræ Scripturg tellimonia illis comtradicerent:- de- 
inde Fratrum. quorumdam ftripta fuperefsent | V'iGorir tem- 
poribus multo antiquiora: qum illi tum contra Gentiler pro 
veritatis defenftone , cum contra herefos, qua id temporis 
g£ra[Jabantur , feripferunt: ut Juftini, Miltiadir, Tatiani , 
Clementis, €7 aliorum. nonnullorum, in quorum omnium li: 
bris Chriflur vere Deus efe confirmatur. Quis Irenai, 
quis Melitonig, quis ceterorum libros ignorat, qui Chri- 
fum Deum EF hominem: conflanter afeverant? Quot item: 
Pfalmi, quot hymm a Fratribus fidelibus antiquitus pra- 
Jfiripti, qu Chriffum Verbum. Dei verum Deum effe con- 
centu. quodam. celebrant? Cum igitur ex^ tot onmorutm. fpa- 
4o dorina. Exclefiaflica vere anmuntiata fuerit, quomodo 
fieri poteft, ut illi Patres, qui ad 'iGorem ufque. vitam 
groduxerunt , fic, ut illi afserunt, prædicarint? Aut quo- 


godo non illos pudit bec Vigori tam falfo objcBare ? 
aÈ ; : 


Pra: 
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l Prafertim. cum explorate cognitum habeant, Piflorem 
| Theodotum illum coriarium, qui primus Chriftum folum 
| hominem dicebat, ducem €F quafi parentem hujus impie 
€7 exerande a fide deft&liomis, Chrifum Deum perne- 
gantis, clirifliána i communione interdixie. Quod fi Vior 
eadem fentire cum illis vifür fuiffet, quo pao, aui qua 
rations adduftus Theodotum hujus erroris inventorem -ab 
| Ecclefia ejicere in animum induxit? Sæculo III. Paulus 
! Samosatenus Antiochenus Episcopus de Christi Divi- 
! nitate perperam sentiens, in Synodo Antiochiæ habi- 
ta A. 270. communi Patrum Decreto damnatus, at- 
que Episcopatu spoliatus est, nemine Episcoporum 
reclamante, immo Synodi sententiam ratam habente ; 
| universa Ecclesia per orbem dispersa. Szculo IV. 3 
| Episcopi illi, qui Niceam Bithynir convenerant A. 
325. ad cognoscendam Arii eausam, ex omnibus O- 
rientalis Jmperii provinciis congregati, viri sancita- 
te illustres, vulneribus pro Christo olim acceptis in- 
clyd, xtate graves, diuturnisque Episcopatus labori- 
bus perfun&di, unanimi calculo Arianam blasphemiam 
damnarunt, Filio Dei naturam cum Patre consubstan- 
tialem afserentes. Atque hi profedo non tam subi- 
to in unam eamdemque sententiam conspirafsent, si 
incerti fuifsent & dubii, quid efset ea de re creden- 
dum, aut quid sibi a Majoribus fuiíset traditum. 
136. Hadenus dida indubitato confirmantur prodi- Et iila: 
gio, quo nullum illustrius, atque ad vindicandam Arms 
Christi Divinitatem opportunius Ecclesiastice tabula ii 
referunt. Rem ita narrat Victor Vitensis Lib. 
V. de Persecutione Vandalica. In Typafenfi vero, quod À 
chum. et (A. 484.) Mauritanie majoris civitate, ad 
fidis Dei infinuare feflinemur. Dum fuæ civitati Aria. 
num Epiftopum ex Notario Cyrolam ad perdendas animar 
ordinatum | vidilJent , omnis fimul civitas eveffione navali de 
proximo ad Hifpamiam confugit, reli£fir pauziffimir què 
aditum non invenerant navigandi. Quos Arianorum Epis ' 
Jtopur primo blandimentis, poflea minis compellere. capit , 
üt eos faceret Arianos.: Sed fortes in. Demino Permanen, 
ter 


t 
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fer non folum fuadentis infaniam irriferunt, verum etiam 
publice my [feria divina in domo una congregati celebrare 
capertnt. Quod ille cognoftens, relationem occulte Cor- 
thaginem adverfus eos direxit. Que cùm Regi ( Vanda- 
lorum Hunerico) innotuifent, Comitem quemdam cum irn- 
cundia dirigens, pracepit ut im medio. foro, congregata 
illuc omni provincia, linguas. eir E? manus dexterar radi- 
citus abfcinderet. «Quod cum fa&um fuiffet, Spiritu Sare 
Ro prm[lante, ita locuti funt, EF loquuntur, quomodo 
antea loquebantur. Sed fi quis incredulus efe voluerit , 
pergat nunc Conflantinopolim , C7 ibi reperiet unum de 
illis Subdiaconum Reparatum, fermones politos fine ulla 
offenfione loquentem: ob quam caufam venerabilis nimium 
in Palatio Zenonis Imperatoris habetur, EF præcipue Re- 


‘gina mira eum reverentia veneratur. Testes hujus pro- 


digii, non de auditu modo, verum etiam de visu 
fuere omni exceptione majores, nempe preter Viclo- 
rem Vitensem, totamque Zenonis Jmp. Aulam, 
Æneas GazXus in Dialogo de Jmmortalitate anima, 


‘in Biblioth. Max. PP. Tomo VIII. Procopius Lib. 


nanie > 


funt effu- 


gia Antis 


T. de Bello Vandalico. Jpse Justinianus Jmpera- 
tor, Codice, Lib. I. Tit. XXVII. de Officio Prafeci 
Pratorio Africe ait: Jidimus venerabiles Viros, qui ab- 
Jüffr radicitus linguis fuas peuar miferabiliter loquebane 
iur. Ft Marcellinus Comes Jllyrici in ‘Chronico : 
Tunc idem Rex Humericur unius Catholici adolefcentis vi- 
iam a nativitate fine fermone ducentis linguam pratepit. ab- 
Jtindi: idemque. mutus, qui fine humano auditu Chriffo cre- 
dens fidem didicerat; mox præcifa fibi lingua locutus eff , 
gloriamque Deo in primo vocis fug exordio dedit. Deni- 
que ex hoc fidelium contubernio aliguantos ego religiofifji- 
mos, præcifis linguis, manibufgue truncatis apud Bysan- 
dium iniegra voce con[pexi loquentes. r£ 


Argumenta contraria, refutantur. 


137. Objic. I, jnfirmitas primi argumenti ex 
Scripturis petiti. Locus ille Joan. X. Ego €? Da. 
ter 
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fer unum fumus, intelligendus est de unitate tantum chriftoa 

morali, seu consensu voluntatis, non autem de uni- "^ 

tate naturz. Ergo. R. N.A. Nam I ut observat 

S. Athanasius Orat. IV. contra Arianos, nullus 

Sanctorum etiam virorum & Prophetarum ausus um- 

quam fuit dicere, se unum efse cum Patre Divino. 

IL Ex unitate potentis Christus intulit unitatem es- 

sentie; ait quippe oves suas in «ternum perituras 

non efse, nec eas quemquam de manu sua rapturum; 

quia inquiebat, Ægo €7 Pater unum fumur.' Ergo in- 

tellexit unitatem potestatis. Atqui si unà est Patris 

& Filii potestas, una est etiam utriusque hatura; po- 

testas quippe Dei ab ejus efsentia non distinguitur. 

HI. Judæi cum audirent Christum afserentem, se efsé 

unum cum Patre, lapidibus illum obruere voluerunt, 

non propter voluntatis & consensus unionem, sed 

propter unitatem potentie ac nature, quam in eorum 

opinione Christus non sinë blasphemia sibi arrogabat. 

Non lapidamus te de bono opere, fed de blafphemia: EF 

quia tu homo tum fis, fatis te ipfum. Deum. — Jntellexe- 

rant ergo Judzi, quod Ariani & Sociniahi nunc in- 
telligere nolunt. IV. Christus hanc Judaeorum opi- - 
nionem non correxit, corre&urus utique, si eum Ju- g 
dæi non rite intellexifsent: immo confirmat afsertio- E 
nem suam ex operibus Patris, qui ipse pariter cum 
Patre facit: Si mom facio, inquit, opèra Patris mei, no+ Í 
lite credere mihi: fi autem facio, C7 fi mihi non vultis 
eredere , operibus credite. 

138. Dices. Christus eodem modo dixit se efse 
Deum, quò modo San&i viri in Scripturis dicuntur 
Dii. Ergo cum illi in sensu proprio non sint 
Dii, neque Christus est verus Deus. P. A. Jud&is 
eum blaspheriz accusantibus respondit Christus Joan. 
X. None firiptum eft in lege vefira: quia ego dixi, 
Dii efis? Si illos dixit Deor, ad quor fermo. Dei fatius 
efl, €? non poteft. folvi. Scriptura: quem Pater [anGifita- 
vit, E? mifit in mundum, vos dicitis: Quia blofphemas: 
quia dixi Filius Dei fut? Ergo Christus eodem sen- 
su se Deum dixit, quo Sanĝi viri dicuntur Dii. R. 


T. I. Theol. Dogm. Polem, S N.A. 
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N. A. Ad probat. C. A. N.C. Argumentatio haec non y 

est a pari, sed a minore ad majus, buncque habet 

sensum, ut observat S. Aug. Tractatu XLVIII. in 

Joan. Si fermo Dei fous eff ad homines; wt dicerentur 

Dii; ipfum Verbum Dei quod ef apud Deum, quomodo 

non ed Deus? --- Si lumina illuminata Dii funt, lumen 

quod illuminat non efl Deus? Utque ostenderet Chri- 

stus, se non per participationem, ut alii Sancli viri, 

sed per efsentiam Deum efse, mox intulit argumen- 

tum a divinis operibus, quz ipse similiter atque Pa- 

ter faceret: quod intelligentes Judaei Joan. X. v. 

39. Quærebant eum apprehendere: EF exivit de manibus 
E torum., 

a Ft argu- 139. Objic. IT. AudGoritas Scripturarum. Joan. 

menta ex XIV. ait Christus: Vado ad Patrem: quia Pater major 

Drips re efl... I. I. ad Cor. XV. Cum autem fubje&ba illi 

Juerint omnia, tunc C7 ipfe Filius fubje&hur erit ei, Joan. 

XIV. Sicut mandatum dedit mihi Pater, fic fatio. Joan, 

XX. Zftndo ad Patrem meum, EF Patrem verum, De- 

um meum, CP Deum vefirum. IIT. Ad Ephesios IV. 

Unus Deus €? Poter omnium, qui-efl fuper omnes, €? 

per omnia, Ê? im omnibus nobis. Ergo solus Pater est 

supremus Deus. IV. Act. III. dicitur de Deo Pa- 

tre: Deur Abraham, E? Deus Ifaac, €7 Deus Xacob, 

Deus patrum noflrorum glorificavit Filium fuum fum. 

Ergo Christus non est verus Deus; quia non datur 

alius Déus, quam Deus Abraham, & Deus Jsaac, qui 

solus est Pater. R. ad I. Pater major est Christo 

secundum illam rationem, & sub eo respe&u, sub 

quo Christus vadit ad Patrem in colum. Atqui Chri- 

stus in colos penetravit ut homo dumtaxat, quia ut 

Deus ratione immensitatis suz fuit ubique. Quin Pa- 

ter dici etiam potest major Filio suo ut Deo, non 

quidem dignitate nature, quasi Filius ipsi natura sit 

inferior, posterior duratione, aut perfedione impar; 

sed notione quadam & dignitate personali, quatenus j 

Filio prior est origine, & ejus principium, Atque jl 

hoc sensu Patrem majorem efse Filio dixerunt Ale- 

xan- | 


DE CHRISTI DIVINITATE. i. 119 


xander Episcop. Alexandrinus in Epistola apud 
Theodoretum Lib, I. Hist. Eccl, Cap. IV. S. 
Athanasius Orat. IF. contra Arian. S. Basilius 
Lib. I. contra Funomium. S. Cyril. Alexandrin. 
Lib. II. Thesauri S. Greg. Nazianz. Orat. XXXV. 
S. Hilar. Lib. IX. de Trinit S. Damascenus 
Lib. I. de Fide Orthodoxa, Cap. VI. & Sardicen- 
ses Patres in Epistola Synodica, in qua dicunt: Nemo 
negat, Patrem Filio majorem effe, non ob aliam hypofla- 


fn, (hoc verbo substantiam denotabant,) nec ob aliam 


differentiam; fed quia nomen Patris ipfum majus efl na- 
mine Filii Ad IL. R. Cum Christus duplicem habue- 
rit naturam inconfusam &impermixtam, divinam nem- 
pe & humanam, reddenda sunt quz sunt hominis ho- 
mini, & quz sunt Dei Deo. Quare non secundum 
divinam, sed humanam tantum naturam Cbristus Pa- 
tri subjeCtus erat, atqüe mandata ab illo accipiebat. 
Ad liL R. N.C. Vox unus ibi sumitur pro denotan- 
da identitate atque indivisione nature diving, nom 
pro exclüsione reliquarum personarum, quz eamdem 
numero habent naturam divinam, ut patet ex scopo 
Apostoli, qui l. c. ait, servandam efse unitatem spi- 
ritus, concordig & pacis, his motivis, quia unus eft 
Spiritus, una fides, umum baptifima, unus Dominus, unus 
Deus Pater omnium. Ad IV. R. Quamlibet ex San- 
&ifsima Trinitate personam efse Deum Abraham, De- 
um jsaae, & Deum Jacob; & Filium non efsentia & 
natura, sed persona tantum distingui a Patre, qui 
ibi dicitur Deus Abraham. 

140. Dices I. Scriptura multa denegat Christo, 
que Summo ac vero Deo denegari nequeunt. Ergo. 
P. A. I. Denegatur Christo suprema potestas. Mattli. 
XX. Sedire ad dexteram. meam , vel ffniffram , non efl me- 
um dare vobis, fed quibus paratum ef a Patre meo. 
II. Bonitas soli Deo propria. Marci X. Adolescen- 
ti interroganti, Magiffer bone, quid faciam, ut vitam. 
ciernam percipiam? Jefus autem dixit ei: Quid me dicis 
bonum? Nemo bonus, mif unus Deus, MI. Omnipoten-- 
tia. Joan, V. Non poteft Filius a fe facere. quidquam » 

S2 nifi 
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nifi quod. viderit Patrem facientem. IV. Omniscientia. 
Marci XIII. De die aufem illo vel hora nemo feit, ng- 
que Angeli in celo , negue Filis, nifè Potere V. Chri- 
stus ipse ait Joan. VII. v. 16. Mea dorina non eft 
mea, fed ejus, qui mifit me. VI. Joan. Cap. XII. Qui 
credit in me, mon credit in me, fed in eum, qui mifit 
me; Ergo Christus non est fidei nostre objeđtum, 
Ergo non est Dcus. R. N. A. Ad I. Christus l. c. 
profitetur, non efse suum regnum dare, id est, non 
efse sue æquitatis regnum dare jure propinquitatis, 
aut per meram gratiam indulgere, quod labore ac 
meritis comparandum est; non autem absolute negat 
sue potestatis efse regnum dare, cum ipse affirmave- 
rit Matth. XXVIII. Data eff mihi omnis- poteflar in, 
cglo €7 in terrà, S. Aug. Lib. I. de Trinit. Cap. 
XII. paulo aliter respondet: Non eff humane poteflatir 
hoc dare; ut intelligatur hoc dare, per quod. Deus equa- 
lir ef Patri. Ad 11. Adolescens ille, qui Christum 
interrogaverat, eum purum efse hominem existima- 
bat. jdcirco Christus ait illi: Nemo. bonus, nif UNUS 
Deui, Quorum verborum sensus est juxta S. Aug. 
Lib. II. contra Maximinum, Cap. XXIII. & S. Ambr. 
Lib. II. de Fide, Cap. I. Aut Deum me crede, aut 
bonum me non appelles. Ad III. Christus duplici 
sensu nihil a se ipso facit. Primo, quia quidquid 
habet Filius, per aternam generationem accepit a 
Patre, Secundo sensu, quia non potest quidpiam 
facere contrarium voluntati Patris; tum quia una est 
eademque Divini Patris & Filii natura, ac voluntas: 
tum quia humana voluntas Christi perfeGifsime sem- 
per conformis erat diving. Ad IV. Christus ultimi 
judicii diem & horam scivit non modo ut Deus, sed 
etiam ut homo, quia ut homo constitutus fuit a Deo, 
judex vivorum & mortuorum, in quo sunt omnes 
thesauri sapientie & scientiæ reconditi: Verumtamen 
id non sciebat ea scientia, qua tamquam Magister & 
Door a Patre miísus uti pofset ac deberet; nolebat 
quippe Pater, ut hac de re discipulos instrueret. 
Neque propterea Christus falsum protulit dicendo, 
nescire 
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nescire se diem judicii; discipuli enim Christum in- 
terrogarunt tamquam Magistrum & Doctorem mifsum 
a Patre: at tamquam Magister & Doctor a Patre mis- 
sus non Sciebat diem judicii, id est, non habebat 
scientiam communicabilem. Aliqui Patres, quos in- 
ter S. Athanas. Oratione IV. adversus Arianos, S, 
Greg. Nazianz. Orat. XXXVI. S. Basil. Epist. 
CCCXCI. S, Cyril. Alexandr. in Thesauro, Afser- 
tione XXII. videntur ignorantiam diei judicii ad hu- 
manam Christi naturam referre. Verum illi non ex 
propria mente destinatoque judicio id fecerunt, sed 
quadam veluti concefsione, & superabundanti respon- 
sione, quasi dicerent: Dato, & non concéfso, quod 


ignorantia & alii ejusdem generis defedus a Christo, 


segregari non pofsint; certe non est neceíse ad Di- 
vinitatem Christi illos referre, cum in humanam po- 
tius illius naturam refundi pofse videantur. Ad V. 
Resp. cum S. Aug. Trac. XXIX. in Joan. Docirina 
Christi & sua dicitur, & non sua: sua, quia in ipso 
sunt omnes thesauri sapientie: non sua, quia quid- 
quid Filius habet, a Patre habet. Ad VI. NC. 
Sensus illorum verborum est hic: Qui credit in me 
tamquam purum hominem, sicut Judei, non credit 
in me ut oportet, adeoque vere ac salutariter in me 
non credit. Vel iste: Qui credit in me tamquam 
Filium Dei, non in me tantum credit, sed etiam in 
Patrem: non enim quis potest credere in Filium, ni- 
si etiam credat in Patrem. Certe quod Christus sit 
fidei nostrz objectum, disertis verbis tradit S. Joan. 


Cap. XVII. v. 3. Hac efl autem vita æœterna, ut cogno-" 


ftant te. folum - Deum verum, €7 quem miffü Fefum 
Chriftum. 

141. Dices II. Christus I. ad Timoth. IJ. di- 
citur Mediator Dei €9 hominum, homo Chriftus- Jefus. 
Ergo non est Deus. P. C. Si efset Deus, tunc efset 
mediator inter homines & semetipsum. Atqui- hoc 
dici nequit, quia sub hac consideratione non est a- 
lius persona, Ergo. Resp. C. A.N.C. Ad probat, 
N. m. Christus, qua homo est, mediatog est inter ho- 
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mines & semetipsum, qua Deus est. Neque. adjecta 
ratio aliquid probat; quia, quamvis sub utraque hac 
consideratione non sit alius persona, est tamen aliud 
natura; cum in eadem persona Verbi duz copulentur 
naturz inconfuse & impermixte, divina nempe & 
humana. 

142. Dices III. Joan. I. v. 18. dicitur: Deum, 
nemo vidit umquom. Et I. ad Timoth. VI. v. 16. 
Rex Regum, C7 Dominus dominantium: qui folus hobet 
immortalitatem, EF lucem inhabitat inacce[fibilem : quem mul- 
lus hominum. vidit, fed mec videre potefl. Atqui Verbum 
visum fuit, & apparuit hominibus, non tantum post 
Jnearnationem , verum etiam antea. Ergo Veibum 
non est Deus. P. m. Patres exprefsis verbis docent, 
quoties Deus Abrahamo ac reliquis Patriarchis osten- 
difse se dicitur, aut etiam Angelus, Verbum Dei ac 
Filium exprimi, qui Patri suo ministraret, ac futura 
Jncarnationi preluderet. Ab hoc Abrabamum, ejus- 
que posteros sepe compellatos ac gubernatos fuifse : 
ab eodem Moysem ad liberandum populum divina vi 
^c monitis instructum: Jsraélitas vero per tot inusi- 
tata prodigia ereptos e Pharaonis dominatu, perque 
vastifsimas solitudines tot annis circumductos fuifse, 
ac legibus institutisque formatos. Jta S. Justinus 
in Dialogo cum Tryphone. Tertul. Lib. II. contra 
Marcionem, Cap. XXVII. S. Epipban. Hær. LXIV. 
S. Hilar. Lib. V. de Trinit. S. Jrenzus Lib. IV. 
adv. Hær. Cap. XXVI. Patres Antiochenaz Syno- 
di in Epist. Synodica contra Paulum Samosatenum. 
S. Athan. Lib. de Synodi Nicænæ Decretis. S. Cy- 
ril. Jerosol. Catech. X. & XIV. S. Basil. Lil, 
II. adv. Eunomium. S. Chrys. Hom. LVII. in Gen. 
Et Hom. XVI. in Ada Apost. S. Cyril. Alexandr. 
Lib. XII. Thesauri. Theodoretus Lib. V. adv. 
Hereses, Cap. L S. Ambr. Lib. I. de Fide, Cap. 
V. $. Leo M. Epist. XIII. S. Jsidorus Lib. de 
Natura Domini, Cap. T. Resp. Deum invisibilem efse 
quoad divinam efsentiam, quam nemo vidit mortalium; 
mon vero quoad visibilem speciem , sub qua ALS 
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s. bus apparuit. Pari ratione & Filium & Spiritum San- 
C&um per sé, & quoad maturam divinam invisibiles 
efse non minus quam Patrem sana ratione evincit, 
atque auctoritas Patrum comprobat. S. Jrenzeus 
Lib. IVr adv. Her. Cap. XLI. Veřbum, ait, naturali- 
ter quidem  invifibile, vifibile, palpabile in hominibus fac- 
fun S. Ambr. Lib. II. in| Lucam: Audiamus ergo j 
Patrem. — lnvifibilis enim. Pater, fd €? Filius isvifibilis | 
Jecundum | Divinitatem. Deum enim nemo vidit umquam. 
Cum ergo Filius fit Deur, in eo utique, quod Deus eft: 
Filius, non videtur. De S. Athanasio scribit S. Au g. 
Epist. CXLVIIT. alias CXI. ad Fortunatianum: Cum 
ageret adverfus Arianos, qui tantummodo Deum Patrem T 
invifibilem. dicunt, Filium vero €? Spiritum Sanum vifi- ] 
biles putant, equalem Trinitatis invifibilitotem Scriptura- Í 
vum SanBarum teflimoniie, EF diligentia fum difputationis f 
aferuit. Ad probat. N. C. Quamvis enim daretur, so- f 
lum Filium antiqui Testamenti Patribus apparuifse, ii 
ex eo tamen minime evincitur, eum secundum divi- | 
Y 


nam naturam, sed tantum secundum externam spe- 
ciem, quam ad tempus afsumpsit, fuifse visibilem: 
sub qua ratione etiam Pater Divinus potuifset spec- s 
tandum se hominibus præbere, salva divine naturæ 
sue invisibilitate. Caeterum illud longe verisimilius 
est, in veteri Testamento modo Patrem solum, mo- 
do cum Filio & Spiritu San&o , afsumpta extrinsecus 
specie apparuifse, Jnterdum vero nullam ex tribus 
personis, sed Angelos velalicujus ex iis vicem subi- 
ifse; vel ipsos per se, quod mandatum erat, ad- 
ministrafse. Certe S. Athan. Orat. IV. contra Aria- 
nos, etsi Filium sæpe videndum se objecifse Patriar- 
chis existimet, non numquam tamen Angelos in par- 
tem vocat muneris illius, eosque ait Moysi in rubo 
locutos fuifse. S. Greg. Nyss. Lib. I. adv. Euno- 
mium scribit, Jsajam Dominum vidifse sedentem in 
solio, quem quidem Patrem fuiffe antiquior habet traditio, E 
S. Epiphan. in Expositione Fidei Cathol. Nuw. XIV, - 
docet, Petrem, Filium, €? Spiritum Sanum ab orbe | 
ji condito Sani fuir per vifum apparere dignatum, quans 
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tum capere quifque poterat. Sed hanc totam quzstio- 
nem nemo luculentius pleniüsque pertra&avit quam 
S. Aug. Lib. II. de Trinitate, Cap. IX. X, & XI. 
ubi contra Arianos non solum Filium apparuifse de- 
monstrat, sed etiam Patrem & Spiritum Sanctum, in- 
terdum vero totam simul Trinitatem: adeo ut non 
satis liquido plerumque constet, quis potifsimum vi- 
sus fuerit. Ut cum Adamo. deambulans, ac loquens 
oblatus est, potest vel pater solus intelligi, vel 
Deus unus àc trinus, cujus sola vox audita, non è 
species aliqua conspecta memoratur, Abrahamo autem | 
quis apparuerit, nihilo constare magis, utrum certa | 
aliqua persona, an omnes tres: & boc posterius ve- 
risimile efse confirmat, Sic Loto duos conspecos | 
efse, Filium & Spiritum Sanctum, Moysi quoque quis | 
potifsimum apparuerit, ac quis Jsraélis posteros per 
desertum duxerit, aut in Sine vertice legem dede- | 
rit, haud satis efse compertum: néc ad unam magis, | 
quam cæteras duas, aut universas accomodari ista l 
pofse, sive per se, obduda aliqua corporea specie, | 
sive per ministros Angelos omnia illa gefsifse cre- | 
dantur. Denique Cap. XVII. concludit, mimis temes ——— 
varium efe dicere, . Deum Patrem numquam Patribus aut | 
Prophetis. per aliquas _vifibiles. formas apparuifse. | Vide 
Petavium Lib. VIII. de Trinitate, Cap. 1l. 

Z: Pati. 143. Objic. III. - Au&toritas Patrum Antenicaeno- 

bus 4n. rum. I, S. Jgnatius M. Epistola ad Philippenses 

prompta, scribit: Quomodo rurfum. non tibi videtur efe Chrifur ex 
Virgine s Jed ille, qui € fuper omnia. Deus , ille fcilicet 
omnia potens? Quis ergo eft, qui hunc mifit, dicito; 
quirve, qui huic dominatur, vel cujus fententiæ fubjebius 
fuit, aut cujus legem adimplevit? 31. S. Justinus M. 
in Dialogo cum Tryphone Verbum vocat voluntatis 
paternæ administrum: ait, pofse loco circumscribi, 
quia visibilis apparuit: denique quod Deus sit de 
voluntate Patris, àc voluntaria füerit ipsius genera- 
tio. III. S. Jrenzus Lib. III. adv. Hær. Cap. VIII. : 


i scribit: Cui ergo pratepii? (Pater) Verbo fülitet.. 1V, 
Clemens Alexandr. Lib. VIL. Stromatum . afserit 
Filiam 
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Filium non pofse voluntatem Patris impedire, cum 
ejus voluntati serviat. V. "Tertull. Lib. contra 
Praxeam, Cap. VIIL docet Filium a Patre procede- 
re, sicuti radius à Sole, fluvius, a fonte. Et Cap. 
IX. Pater tota fubflamtia efl, Filius vero derivatio totius, 
EF portio, ficut ipfe profitetur: quia Pater major me ef 
VI. S. Dionysius Alexandr. Epistola ad Euphra- 
norem & Ammonium scripsit, Dei Filium effe opus 
quoddam EF faffitium* negue natura proprium, fed peres 
grinum, fecundum a Patre. Et Patrem ad ipsum com- 
parari, quemadmodum Agricola comparatur ad vitem, EP 
savis fabricator ad navem. VII. Origenes Lib. V. 
contra Celsum, bonitatem supremam qua Deo conve- 
nit, Christo detrahit. Et Tomo I. in Joan. ait, ita 
comparari Filium ad Patrem in communione Divini« 
tatis, sicut rationales creature ad Filium ipsum, 
Resp. Quamvis vetéribus novisque Arianis facile de» 
mus, Anteniczhorum Patrum aliquos duriuscule ac 
minus castigate quandoque scripsifse; eos tamen quos 
ad substantiam Catholice de Filii Divinitate sensifse 
invidis argumentis demonstrari potest. Neque mie 
randum est adeo, eos in modo loquendi non semper 
fuifse circumspectos. Ut enim observat S. Aug. Lib. 
XVI. de Civitate Dei, Cap. IL. Multa ad fidem Cathoe 
licam pertinentia, dum hereticorum callida. inquietudine. ex» 
agitantur, ut adverfus eos defendi poffint, E? confidgram- 
tur diligentiur, EF intelliguntur. clarius, EF inffantiur pra. 
dicantur. Ad I. itaque Resp. septem solummodo ge- 
nuinas efse S. Jgnatii Martyris Epistolas, nempe ad 
Ephesios, ad Magnesianos, ad 'Trallianos, ad Roma- 
nos, ad Philadelphios, ad Smyrnenses, ad Polycar- 
pum; cæteras vero omnes, quas inter illa ad Phi 
lipenses etiam,  efse supposititias, — Quin & se- 
ptem ille, quas genuinas diximus, interpolate fue- 
runt ab hzretico quodam Ariano S&culo VL. circa 
tempora Justiniani Jmperatoris, ec denique priori sæ» 
culo suz integritati restitute opera Ufserii Armachas 
ni, qui eas ex manuscriptis Anglicanis duobus Lati- 
ne, atque Jsaaci Vofsii, qui ex Medicxo Codice eas 
E L Theol, Dogm. Polem. T Græ- 
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Grece in lucem ediderunt. Porro utramque editio- 
nem, Ufserianam & Vofsianam, sinceram efse certo 
dijudicatum est ex variis locis, qua a Patribus olim 
laudata sunt. Quicunque enim Patres Sæculo VI. 
Antiquiores sunt, omnes Jgnatium citant, qualem le- 
gimus in Editione Ufseriana & Vofísiana: si qui vero 
aut supposititias aut interpolatas S. Jenatii Epistolas 
citant, ii non sunt sexto sxculo antiquiores. Ad M: 
Resp. Quando S. Justinus Filium Patri ministra(se 
afserit, nomine ministerii abutitur, prout idem si- 
gnilicat ac. cooperationem. , Vult itaque S. Martyr, 
creandi voluntatem Patri tamquam primo principio 
adscribendam, & Filio per Patrem communicatam. 
Quam autem innoxius sit hic loquendi modus, ex eo 
constat, quod ipsi Patres Postnicæni eumdem pafísim 
usurpaverint. Sic S, Hilar. Lib. IV. de Trinitate 
expendens illud Geneseos: Er vidit Deus, quia bona 
Junt, scribit: Placere Patri opera fua gaudet Filius, per 
Jt ex pracepto ejus effefía. Præmiserat\ tamen eodem 
in libro: In eo quod dicitur, Faciamus , €F julio. exa. 
quafur, CJ faium. Quasi diceret, ejusdem efse viv- 
tutis ac potestatis exequi ereationem hominis, a6 ju- 
bere. Filium ait pofse loco «circumscribi, non se- 
cundum Divinitatem , sed secundum externam corpo- 
ris speciem, quam Patribus apparens ad tempus as- 
sumpserat.  Existimavit autem Filium semper appa- 
ruifse, tum quia in Scripturis invisibilitas Patri sem- 
per tribuitur: tum quia visibilitas Filio appropria- 
tar, cum is sit splendor & imago Patris. Denique 
voluntariam, ait, fuifse Filii generationem , non quod 
Pater potuerit Filium non generare; sed quod non 
invitus aut coactus Filium genuerit. Ad ÍI. Resp. 
S. Jrenzus scribit Patrem Verbo przcepifse, non tam- 
quam inferiori ac dependenti, sed tamquam quali, 
& sine quo nihil facere potest. Agit nimirum loco 
cit, contra Gnosticos fabulantes mundum bunc ab in- 
ferioribus potestatibus, id est, Angelis fuifse condi- 
tum contra supremi Dei voluntatem; aitque Filium 
Dei ministrum in creatione mundi íuiíse, non qui- 
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dem extraneum, & a Deo sejunQdum, sed intraneum 
& conjunctum: non ex indigentia ex parte Patris, aut 
dependentia ex parte Filii, sed ex perfe&a eorum 
zqualitate, & necefsaria actionis indivisione. Ad IV. 
Patris voluntas a Filio impediri nequit, non ex im- 
potentia & inferioritate, sed ex propria nature sus 
necefsitate, omnipotentia,  & immutabilitate ; quia 
eadem est Patris ac Filii voluntas, ideoque Filius 
aliud a Patre velle nequit. Ad V. Resp. Compara- 
tiones illas a Patribus adhibitas fuifse, non ut omni- 
modam paritatem instituerent, sed in aliquod infir- 
miiaiis nostre subsidium, ut patet exemplo Patrum 
Nicenorum, qui licet in Symbolo Filium verum efse 
Deum, Patri Consubstantialem profefsi fuerint, eum 
tamen vocant Deum de Deo, lumen de lumine. Quare 
similitudines ille a rebus creatis petite depurandæ 
sunt ab omni imperfeGione. Postériora verba quod 
spéGat, ex Capite TX. Libri contra Praxeam deprom- 
pta, Tertullianus illis sipnificare voluit, Filium efse 
personam genitam,.adeoque aliam a Patre, qui so- 
lus est fons ac principium aliarum personarum: non 
autem, ut Sociniani eriminantur, Filium partem dum- 
taxat obtinere. diving substantie a Patre decerptam. 
Mens Tertulliani manifeste dignoscitur tum ex textu 
in probatione IIda: superius a nobis addu&o, tum ex 
Cap. XXV. ejusdem: Libri contra Praxeam, ubi aits 
lta tonmexur Patris: im Filio, EF Filii im Paracleto, tres 
efficit. coherentes alterum: ex altero: qui tres unum. fint, 
non unu: quomodo dium: ek: Ego EÈ Pater vnum fu- 
mur; ad fubfantiæ- unitatem, non ad numeri fingularita- 
tem. Et Cap. XI. loquens de Verbo, scribit: Alium 
autem quomodo- accipere debeas, jam profeffur fum; perfo- 
næ, non füblantie nomine; ad diflin&lionem, non ad di- 
vifionem, Constans itaque fuit Tertulliani sententia, 
divinam naturam efse impartibilem. Ad VI. Resp. 
S. Dionysium Alexandrinum specafse Filium Dei ra~. 
tione humanitatis afsumptz, non ratione Divinitatis, 
aut divinz hypostasis. Ad VII. Resp. nos de vin- 
dicando. Qrigene parum sollicitos efse; eoquod de Fi- 
T2 lio 
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lio Dei pluribus in locis non reĝe senserit, in alios 
etiam gravifsimos errores prolapsus. 

144. Dices. Saltem negari mon potest, Patres 
primorum trium SzculoPum, qui Apostolorum tem- 
poribus vicini erant, sepe jejune, nec satis apte de 
Filii Divinitate, ac Mysterio Trinitatis fuifse locu- 
tos. Ergo saltem merito dubitari potest, an banc 
do&rinam ab Apostolis acceperint. P. C. Si ab Apo- 
stolis accepifsent, hzc mysteria magis accurate €x- 
planafsent, quam' qui post Concilium Nicxnum flo- 
ruerunt, utpote ab zvo Apostolorum , quo doc&rina 
Christiana purifsima erat ac sincera, non adeo remo- 
ti. Atqui non magis, sed minus accurate mysteria 
illa explanarunt quam Patres Postniczni. Ergo. P.M. 
Aquz eo puriores hauriuntur, quo propius a fonte 
sbsunt.. Ergo cum Patres primorum seculorum vel 
ab ipsis Apostolis, vel a discipulis Apostolorum fue- 
rint instituti, Religionis Christiane mysteria non mi- 
nus clare cognoscebant quam Patres Postniceni. Er- 
go non obscure ac jejune de mysteriis illis scripsif- 
sent, si Deus illa Apostolis & primitivæ Ecclesiz rè- 
velafset. Resp. C. A. N. C. Quamvis illi traditam 
sibi ab Apostolis do&rinam sancifsime servarent; in 
explicandis tamen altiísimis ac reconditis Christiane 
Religionis mysteriis coram imperita multitudine ver- 
borum penuria laborabant, quibus sensus suos inti- 
mos populo explicarent: Neque enim lingua Graca 
aut Romana ullas voces habebat idoneas explicandis 
rebus ad iliam usque diem inauditis: neque primo- 
rum seculorum Episcopi tante erant auctoritatis, ut 
vel nova verba in usum communem inducere, vel 
vetera ad usum novum transferre poísent. jJmmo 
nec facile poterant, propter regionum longinquita- 
tem, & ingruentes continuo persecutionum tempesta- 
tes, in unum locum convenire, ut aliquid communi- 
bus suffragiis statuerent, ac definirent. Ja his an- 
gustiis positi, & proprietate verborum destituti, mi- 
rum non est, si videantur quandoque zut pugnantia 
loqui, aut mysteria nimis jejune, nec satis aptis vo- 

; cibus 
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cibus efferre. Ad probat. N.M. Nunc quidem pof- 
sunt Do&ores de iisdem mysteriis enucleatius loqui, & 
uberius difserere; quia jam suppetunt verba longo 
Ecclesie usu trita, quibus sensus usu ipso affixus 
est, explanandis mysteriis idoneus. At illa verba, 
quibus jam tuto utimur, primis illis temporibus vel 
nondum erant usitata, vel saltem non habebant eam- 
dem potestatem; & definitum illum significatum, qui 
postea invaluit in Ecclesia. Unde fit, ut de quibus 
rebus jam expedite loquimur, non nisi strictim & je- 
i june antiquiores illi Patres difserere potuerint, licet 
faĝam de mysteriis nostris revelationem distincte aç 
| certo cognoscerent. Ad hujus probat, N. ultimam 

consecutionem.  Obscuritas primorum Ecclesiæ Pa- 
trum in explicandis fidei nostre mysteriis, & sermo- 

nis non usque adeo exađta proprietas, verborum pe- 

nurie, qu& illi tunc laborabant, unice adscribenda est. 

Cxterum Antenicznos Patres de Filii Divinitate, ac 

Trinitatis mysterio eadem nobiscum sensifse, manife- 
i 'stum est, si ipsorum fata ponderare potius quam 
| dida omnia omnesque litterarum apices scrupulose. 
| excutere velimus. Jsta autem regula, qua, quid quis- 

que sentiat, ex fa&is indicatur, multo certior est 
quam illa, quz ex solis verbis desumitur & modo do- 
quendi; verba enim interdum ambigua sunt, zquivo- 
] ca; faa autem minime. jgitur eorum fada si in- 
spiciamus, animadvertemus illico illorum fidem vivi- 
dam fuifse, puram, integram.. Quid enim vividum 
i magis & purum, quam illa fides, qux non modo ex- 
quisitifsimis tortorum cruciatibus, atque ipsa morte 
fortior fuit; sed etiam quz. omnes h&resum pestes 
semper detestata est, sive illas, que naturam Dei, & 
unitatem, aut personarum in Deo Trinitatem impu- 
gnare ause sunt, quales fuere Valentini, Gnostico- 
rum, Marcionis, Cerdonis, Manichzi, Praxez, Noéti, 
Sabellii: sive illas, quæ Christo Domino divinam na- 
turam inviderunt, quales fuere Cerintbi, Ebionis, 
Carpocratis, Theodoti coriarii, Pauli Samosateni &c. 
Hzc é alia monstra, ubi primum nata sunt, illi ipsi 

"Patres, 
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Patres, qui locuti ambigue dicuntur & obscure, op- Y 
pugnarunt, & debellarunt. 

E Von Cona 145. Objic. IV. Vox Homousios. Haec vox Cons 

d test" fubhantialis, seu  Homoufor in Scripturis non inveni- 

4 Nicene tur, fuitque Patribus Antenicænis incognita. Ergo : 
Symbole addi non debuit Symbolo. Resp. I. N.C. Ut enim 


zd roe vocabulum aliquod rite ac legitime Symbolo insera- 
tur, sufficit, quod res per illud significata reperiatur | 
in Verbo scripto vel tradito, & 'Ecclesia judicet in 
his circumstantiis adhibendam ,efse illam vocem ad à 


submovendas ambages omnes & fraudes h&reticorum. 
Resp. II. Distinguo primam partem  Antecedentis. 
]psa hzc vox Homoufios in Scripturis non invenitur, 
C. Res per illam significata non invenitur, N.. Scri-. 
pturz szpius affirmant, Filium efse unum cum Patre, 
Filium ante Luciferum.efse ex utero a Patre geni- 
tum, Filium efse verum Deum. Ergo cum natura, 
divina unica sit atque indivisibilis, implicite etiam af- 
serunt unam eamdemque numero. efse substantiam & 
efsentiam Patris ac Filii, adeoque Filium consubstan- 
tialem efse & zqualem Patri. Porro ut Ariani, qui 
miri cum efsent fallendi & simulandi artifices quas- 
que vel fidei profefsiones eludebant, atque in alium 
sensum detorquebant, arjius constringerentur, nul- 
E. laque ipsis elabendi rima pateret, Nicani Patres Fi- 
lium efse Patri consubstantialem & homousion defi- 
| nierunt. Hinc S. Athan. Lib. de Synodis vocem 


n 
—— as 


hanc vocat columnam, vel cippum, in quo illorum impie- 

E tas proftribitur, ac- veluti troplirum. de ea fuperata, pros. 

DU Jirataque. flatuitur, Et in eodem. libro, Ñocis.» inquit, 
iftius exquifita. ratio: cum omnem ipforum fimulationem, fi- 
quidem illum. dicant ex Deo efe, redarguit: ium omnes 
eorum argutias, quibus fimplices: circumveniunt, excludit, ad 
Sane cum omnia | fophifticis calumniis adulterare EF immu- 
dare pofini ad arbitrium, folam. hane diionem, ut qua | 
ipforum convincit harefin, veformidant, quam quidem Pas 
tres pro munimento EF arce- contra omnia illorum impias 
commenta feriptam objgterunt. S; Ambr. Lib. de Filii 


Divinitate, Cap. IV. Denique: EP nune poffint: jd 
4001 d 
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fon, ficuti €7 cetera, verbotenur. nominare, (Ariani) ff 
haberent , quomodo illud ad alm intelligentiam ftævo fen- 
Jë perverterent. Sed cum viderent fe in hoc verbo cone 
cludi, nullam omnino mentionem hujus fieri voluerunt. Et 
S. Epiphan. Hær. LXIX. Ut ferpens "bituminis odorem 
refugit, ‘aut cervæ halitum, aui gagatæ lapidis fuffitum , 
vaut feyracis fuffitum: fie Arius EF Sabellius illam véri- 
tate conftantem Confuhftantialis profe ffonem exofam habent. 
Ärianorum & Semiarianorum contra hanc vocem ex- 
'ceptiones invicle jugulat S. Hilar. in Libro contra 
Constantium Augustum scribes: Nolo, inquit , verba, 
qum ftripta non funt, dici. Hoc tandem rogo, quis Epi- 
Jtopir jubeat? Et quis Apofiolice proditationir vetet for- 
mam? Dic prius, fi ree dici putas: Nolo adverfum no- 
va venena novas medicamentorum comparationer: Nolo ad- 
verfum novos hofler nova bella: Nolo adverfum novas infi- 
dias confilia recentia, Et paulo post: Novitates vocum , 
fid profanas devitari jubet Apofolus. Tu tur pias ex- 
cludis? Cum præfertim ab eo di&um. fit: Omnis Striptura 
divinitus infpirata utilis efl. — Innofcibilem feriptum nufquam 
legis. Numquid €? hoc megandum erit, quia novum ef? 
Decernis fimilem Patri Filium. Evangelia non praedicant. 
Quid eft, quod non refugis hanc vocem? In uno novitas 
eligitur: im alio fubmovetur. Ubi impietatis occafio patet, 
novitas admittitur: ubi autem religionis maxima E? fola 
cautela. eff , excluditur. 

Idum Antecedentis membrum aperte falsum est. 
Jpse enim Eusebius Czsariensis, auctor utique ad- 
versariis minime suspectus, cum Ariane factionis si- 
gnifer fuerit, in Epistola, quam Nicææ ad suam Ec-' 
clesiam scripsit, & que apud Socratem extat Lib, 
I; Hist. Eccl. Cap. V. ait: Novimus quofdam ex vete- 
vibus, E? illußres Epiftopor, qui de Patrir €? Filii Di- 
vinitate diferentes nomine homowfios ufi funt. S. Athan. 
Lib. de Synodi Nicænæ Decretis testatur, Theogno- 
stum, & utrumque Dionysium, Romanum & Alexan- 
drinum, Filium ex Patris substantia productum, &' 


Patri consubstantialem dixifse. Et profedo Diony- , 


sius 
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$ius Alexandr. in Epist. contra Paulum Sarnosate> 
num diserte scribit: Ilum qui erat matura. Dominus, 
€7 Verbum. Patris, quem Sani, Patres Confubftantialem 
Patri vocaverunt. Ergo sine aperta falsitate dici ne- 
quit, vocem Hómousios a Nicænis PP. fuifse excogi- 
tatam. 
Ab A4uio- | 146. Dices: Hzc vox Homousios, vel Consub- 
eed e stantialis, Sxculo III. ab iis Episcopis rejecta est, qui 
culo III. Antiochiz Synodum celebrarunt adversus errores Pau- 
pe is as li Samosateni Ergo a Nicenis Patribus innovari nou 
debuit. R. D. A. Rejecta est in sensu Pauli Samosa- 
ieni, qui ex dogmate Catholico distorte inferebat di- 
visionem ac partitionem substar ie divinz, C. A. Re- 
jecta est in sensu Catholico, quo illam usurparunt 
Patres Nicxni, N. A. & C.  Samosatenus hostis Divi- 
nitatis Filii Dei ita perperam contra Catholicos argu- 
mentabatur: Si Filius est verus Deus, & persona a 
Patre distin&Ga, tunc Filius erit Patri consubstantia- 
lis, sive habebit naturam ejusdem cum Patre speciei; 
& natura divina, quando Filius in tempore genitus 
fuit ex Maria, divisa deinde fuit in Patrem & Filium. 
Ergo in Deo duz dantur nunc nature, ideoque duo 
dantur nunc Dii. Atqui sana ratio dictat nec duos 
dari Deos, neque duas dari naturas divinas divisas. 
Ergo Christus sive Filius non est verus Deus. Ubi 
vides perperam hzc omnia ex voce Homoufor infer- 
ri; Filius enim prius extitit, quam e Virgine nasce- 
retur, propriamque habuit hypostasin, utpote ab z- 
terno ex substantia Patris genitus; eamdemque non 
specie tantum, ut in creatis fit, verum etiam nume- 
ro substantiam habet cum Patre, quamvis diversa sit 
a Patre persona. Quare Antiocheni Patres abusum, 
ac depravationem hujus vocis in Paulo Samosateno 
damnarunt; minime autem legitimum ac Catholicum 
hujus vocis usum prohibuerunt: hujusque afsertionis 
nostrz triplex potifsimum afsignatur ratio. Jma est, 
quia iisdem temporibus Dionysius Alexandrinus Romæ 
a Pentapolitanis apud Dionysium Papam accusatus 
fuit, quod Filium negaverit eíse Patri consubstantia- 
lém; 
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lem; quam ille calumniam in Apologia sua ad Roma- | 
num Pontificem disjecit. Atqui si Antiochena LXX. IP 
Episcoporum Synodus negafset Filium efse Patri con- | 
substantialem ,. usumque hujus vocis prohibuifset, 
Dionysius Alexandrinus nec a Pentapolitanis idcirco 
fuifset in jus vocatus, neque Apologia edita injuriam 
sibi illatam efse, fuifset conquestus, seque velut a 
flagitio purgafset. I. Quia omnium primi vocem : 
hane ab Antiochenis PP. fuifse interdictam tradide- 
è runt Homiusiani Episcopi in Concilio Ancyrano A, 
358. annis ferme go. post Antiochenum; qui tamen 
hac in re non idonei videntur testes, eoquod Cone 
substantialis vocabulum aversantes, omnem ^Ooccasio- 
nem quzrerent illud rejiciendi. III. Quia ipsi An- 
tiocheni Patres in sua profefsione Fidei Filium diser- 
te vocant Patri Consubstantialem. Vide Pruden- 
[4 tium Maran Lib. IV. de Divinitate Jesu Christi, 
Cap. XXIX. & in Difsertat. de Semiarianis, Cap. VII. 
Jtem Liberatum Fassonium in Difsert. de voce 
Homoufion ab Antiochenis Patribus non reprobata. | 
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AN MESSIAS IN LEGE PROMISSUS JAM ADVENE- 
RIT, ISQUE NON ALIUS SIT QUAM JESUS 
CHRISTUS? 


CONTRA JUDÆOS. 


Jai nec. Prophetarum oraculis, nec Christi máira- 
culis commoti, negant Mefsiam tantopere ab ipsis ex- 
petitum advenifse; aliumque expeGant, qui eversam 
judzorum Rempublicam restituat pristino splendori, 
& Davidis solium occupet. 
147. Conclusio Dogmatica. Mefsias in lege Mefam 
promifsus jam dudum advenit, isque alius non est jam aduen b 
quam Jesus Christus. Probatur L ex vaticinio Da- "E 
nielis. Cum SanGifsimus hic Propheta, captivitate um «fe, 
Babylonica jam ad finem vergente, preces ad Deum Lira oes Jj 
funderet pro salute & incolumitate Judaici populi, ex sata 
x T. I. Theol. Dogm. Polem, U Ga- 
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sio Dasie£ Gabriel Angelus ita eum allocutus est, Danielis 


lis, 


IX. v. 24. & seq. Septuaginta hebdomades abbreviate 
Junt fuper populum tuum, E7 fuper urbem fanffam tuam; 
út confummetur prüvaritatio, E? finem accipiat peccatum y 
€? deleatur. inigwtar, E? adducatur juflitia. fempiteruo, EF 
impleatur vifo €7 prophetia, EF ungatur Santus Santlo- 
sum. Scito ergo, ÊF animadverte: Ab exitu -fermonis ut 
iterum  ædificetur: Jerufalem, ufque od Chriftum. ducem; 
hebdomades feptem, EF hebdomader fexaginta dug erunt: 
€7 rurfum ædificabitur platea; EF muri in anguflia tem- 
orum. . Et pof hebdomades fexaginta duas  orcidetur 
Chriftus: €7 non erit ejus populus, qui eum megaturus 
efi. Et civitatem E San&uarium difipabit populus cum 
dure venturo: & finis ejus vaftitas, €9 pofl finem belli 
Jlatuta defolatio. Confirmabit autem paum multis hebdo- 
mada una: E im dimidio hebdomadis deficiet hoflia EF fa- 
crificium: EF erit in templo abominatio defolationis: EF 
ufque ad confummationem EF finem perfeverabit defolatio. 
Ex quo ita argumentamur. Septuaginta hebdoma- 
des, de quibus Gabriel ad Danielem, jam dudum sunt 
lapse. Ergo Mefsias in Lege promifsus jam dudum 
advenit. Atqui hic non est alius quam Jesus Christus. 
Ergo. P. A. Hebdomades ille, sive sint dierum sive 
annorum, dudum effluxere; septuaginta enim hebdo- 
mades annorum, sive Solarium sive Lunarium; annos 
conficiunt 490. Ergo cum ab exitu sermonis, ut 
iterum zdificetur Jerusalem, usque ad presentem diem 
bis mille ducenti & aliquot anni jam effluxerint, 
hebdomades ille jam diu sunt elapsx.  Reponunt Ju- 
xi intelligendas efse Kebdomades jubilzorum, qua 
annos conficerent 24550. aut omnino seculorum, qui 
duplo majorem annorum numerum continerent. At 
fatue omnino atque inverecunde. I. Quia hebdomas 
in Scripturis nuspiam accipitur pro septenario jubi- 
lzorum, vel sxculorum; sed pro septenario tantum 
dierum, vel annorum, ut Levitici XXV. v. g, HM. 
Multo probabilius est mundum ipsum. tot annorum 
spatio non extiturum. 1H. Vi hujus valicinii Mefsias 
z præ- 


t 


CHRISTUS EST VERUS MESSIAS. 135 


precedere debuit eversionem urbis Jerosolymitane ; 
que sub Tito contigit. 

Probatur consecutio argumenti superius proposi- 
ti. Gabriel ait post LXIX. hebdomades venturum 
efse Mefsiam. Ergo cum ille jam effluxerint, Mes- 
sias jam dudum advenit. P. A. Qui post LXIX. heb- 
domades venturus a Gabriele prxdicitur, Sanctus San- 
&orum nominatur, expiaturus dicitur peccatum, & 
addu&urus justitiam sempiternam, auctor futurus novi 
fæderis, sub quo. vetera sacrificia sint abroganda Gc. 
Atqui characteres isti conjun&tim accepti, nulli alte- 
ri conveniunt nisi uni vero Mefsix. Ergo Gabriel 
loquitur de Mefsia. | 

Probatur etiam minor subsumpta, hunc nempe 
Mefsiam alium non efse quam Jesum Christum. Hie 
enim Sanz&ur Sau&lorum, est, non tantum qua Deus, 
verum etiam qua bomo. Profecto irreprehensibilem 
Christi sanitatem non tantum testantur miracula ab 
eo patrata, & Sacri Evangeliste, quibus Judzi fidem 
saltem humanam denegare nequeunt; sed ipsi etiam 
Judaeorum Scriptores Josephus Flavius, & Philo. Jn 
Christo implete fuerunt prophetir; natus enim est 
in Bethlehem ex Virgine, adoratus a Regibus: Præ- 
cursorem habuit, qui pradicationi Mefsie populum 
praeparavit: proditus a Juda, eaptus, derisus, a Ju- 
dais in Crucem a&us. Occidetur Chriftus, €7 non, erit 
ejur populur, qui ewm megaturur efl. Christus tribus 
annis legem novam przdicavit, & quarto ineunte 
praedicationis anno *occisus est.  C'onfirmabit autem pa- 


Bum multis hebdomada una: EF im dimidio hebdomadis dè- 


ficiet hoflia E? Sacrificium, quia statim post. mortem 
Christi, quantum ad jus, omnia Legis Mosaic sacri- 
ficia abrogata sunt. Paulo post, 37. circiter annis 
post mortem Christi Jerosolymz cum Templo eversc 
fuerunt a Tito, Vespasiani Jmperatoris Filio. Æt Ci- 
vitatem E? San&Bluarium diffpabit populus cum duce ventu. 
ro. Atque hac desolatio in hodiernum usque diem 
perdurat, quo adhuc Judæi per orbem dispersi, sine 
Principe, sine Sacerdote, sine Templo, sine Sacrifi- 
; U2 cio, 
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cio, ubique terrarum vagabundi, perpetrati Deicidii. 


justifsimas poenas luunt per annos jam mille septin- 
gentos. Er ufque ad confummationew E? finem perfeve- 
yabit defolatio. Ubi vides omnia Danielis verba mirum 
quantum Christo congruere. 

148. Probatur. II. ex vaticinio Jacobi Patriarcha. 
Jacob morti proximus filiis suis benedixit, & Judam 
his verbis allocutus est Gen. XLIX. v. 8. Juda, te 
laudabunt fratres imi: manus-tua in cervicibus inimicorum 
tuorum , adorabunt te filii Patris tui. v. 10. Nom oufe- 
retur. Sceptrum de Juda, €7 dux de femore ejus, donec 
veniat qui mittendus eft, €9 ipfe erit expefatio gentium. 
His præmifsis ita argumentor, Jacob loquitur de ad- 
ventu Mefsiæ, hocque vaticinium jam dudum imple- 
tum est, Ergo Mefsias jam advenit, Atqui/non po- 
test afsignari alius quam Jesus Christus. Ergo Jesus 
Christus verus est Mefsias a Jacob prenuntiatus, 

Prob. prima pars Antecedentis.  Mefsias per ex- 
cellentiam in Scripturis pafsim dicitur mittendus aut 
venturus, Exodi IV. Mitte quem mifSurur or. Jsa- 
je XVI Emitte Agnum Domine dominatorem | terra. 
Matth. XI. Tu er, qui venturus es, an alium expetla- 
mus? Pari modo Mefsias expectatio Gentium sepifsi- 
me vocatur. Psalm. LXXI. Omnes Gentes fervient. ei, 
Jsaje XI. Jpf/um Gentes deprecabuntur. Psal. M. Po» 
Jfula a me, E? dabo tibi Gentes hereditatem tunm, Quem 
Psalmum ipsi Rabbini veteres de Mefsia intellexerunt, 
Aggæi Il, v. 8. Veniet defideratur cunis Gentibus, 
Jsaje IL. Fluent ad eum omnes Gentes,  Evgo Jacob 
Patriarcha per illa verba: Donec veniat qui mittendus 
eff, & ipfe erit expeGlatio Gentium, non alium quam 
Mefsiam intellexit. — A ; 

Prob. IIda pars Anteced. Judæi jam a mille cir- 
citer & septingentis annis per orbem dispersi nullam 
amplius habent supremam potestatem, nullum Regem 
aut Principem ex Judaica stirpe progenitum, aut a 
se constitutum a quo gubernentur; sed ubique dura 


„premuntur servitute, ab omnibus derisi & contempti, 


Ergo jam dudum Jacobxum vaticinium impletum esf. 
b eå ^ ha XU Va nd, Com- 
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Comminiscuntur equidem nescio que regna & Jmpe- 
ria Judzi in extremis Asiz partibus; sed tam cras- 
sum & supinum est mendacium, ut non nisi risu ex- 
cipiantur putidifsimi hi 'abulatores. 

Probatur etiam propositio subsumpta. Fx una par- 
te eo tempore, quo Christus natus est, deiecit Dux 
de femore Jude: ex altera parte nullum datur fun- 
damentum dicendi, Mefsiam quidem tunc advenifse, 
sed alium fuifse a Christo .distin&um; quia soli Chri- 
‘sto conveniunt omnes notz ac characteres, qui Mes- 
sie a Prophetis tribuuntur. Ergo Jesus Christus est 
Mefsias. P. A. Herodes alienigena, Jdumaus vel Asca- 
lonita, Judzis semper invitis & reluctantibus , teste 
Josepho Flavio, Senatus Consulto Rex Judxæ a Ro- 
manis renuntiatus est, suffragantibus M. Antonio, & 
O&viano Czsare, Regnante hoc Herode Christus 
natus est, ut impleretur Jacobi Prophetia. Paulo: 
post Herode demortuo, & Archelao Herodis filio in 
Gallias relegato, Judæa a Romanis in provinciz for- 
mam reda&ca est, nullumque amplius Principem ha- 
buit sua auctoritate constitutum. Ergo tunc jam. de- 
fecerat scéptrum de Juda.  Confirmatur efsertio no- 
stra etiam ex eo, quia. eisdem temporibus explora- 
tum erat Judzis, propinquum efse adventum Mefeige. 
Aliqui enim eorura Mefsiam putabant efse Joannem 
Baptistam, alii per turpem adulationem ipsum Hero- 
dem, alii vero, quos inter Josephus Judaus, Flavium 
Vespasianum ]mperatorem. Rumor hujus rei ad ipsos 
Scriptores Ethnicos dimanavit, quamvis confusus ut 
fieri solet, & subobscurus. Svetonius in Vita Ve- 
spasiani, Cap. IV. scribit: Percrebuerot Oriente toto 
vetus €? conflams opinio, efe im fatis, ut eo tempore Fu- 
dea. profi&i rerum potirentur. Id de Imperatore Roma- 
no, quantum eventu poflea patuit, prædium Judei ad fe 
trahentes vebellarunt, Et Tacitus Histor. Hb. V. 
Pluribus perfuafto inerat, antiquis. Sacerdotum litteris con- 
tineri , eo ipfo tempore fore , ut valefteret Orient , profe- 
Rique Judæa rerum potirentur. Que ambages Vefpafia- 
gum ac Titum pradixerant, Sed vulgus more humane 

cupis 
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cupidinis fibi tantam fatorum magnitudinem interpretati, ne 
adverfir quidem ad vera mutabantur. 
Quid vos — 149. Quzres I.  C&id intelligatur per vocem 
| pow Sreptrum , sive Schevet? R. non intelligi virgam afflis 
, ctionis, ut quidam Judei fabulantur, ac si sensus fo- 
ret, non recefsuram virgam doloris a populo Judai- 
A có, PREA veniát Heihe nam Schevet apud Judxos 
numquam sonat virgam doloris, nisi hac vox aliquid 
adjunctum habeat, quo significatio ista determinetur, 
"uif vg. Psal. JU. 4 5 Reges eor in virga ferrea. Et t 
j Jsaje X. v. 5. Pe fur, virga. furoris mei EF bacu 
lur ipfe ef. Et certe Respublica Judaica a Davide ad 
E Sedeciam usque fuit florentifsima. Neque etiam per 
Schevet denotatur Regium nomen & potestas; per 
A ' complura enim sæcula Judæi Regem non habuerunt, 
H | nempe a captivitate "Babylonica ad Aristobulum usque 
y Alexandri Jannzi Fratrem, qui primus Regem se no- 
minavit. Quare vox Sihvet supremám significat po- 
testatem, sive Regiam & Monarchicam, sive Aristo- 
À craticam, aut Democraticam. 
4mdeote- 150, Quæres II. An Jacobæum vaticinium refez 
ARN rendum sit ad solam Tribum Juda, vel etiam) ad re- 
da? liquas Tribus, & totam nationem Judaicam? R.. Pro- 
babilius ad solam "Tribum Juda referendum efse. 
Prob. Gen. XLIX. v. 28. dicitur: Zac locutus efl eir 
R : pater Juus, benedixitgue fingulis, benedi&hionibur propriis, 
Ergo etiam Judæ benedixit Jacob benedicüione pros 
pria ipsi Jude. Ergo illa benedictio ad reliquos fra- 
tres atque universam Hæbræoruni nationem nom cst 
extendenda. Sicuti enim a benedictionibus reliqua- 
rum Tribuum excluditur "Tribus Juda: ita etiam a 
benedidione Judæ excluduntur reliquz Tribus. 
: Quis fenfus 151. Quxres III.: Quinam genuinus sit horum 
j^ es verborum sensus: Non. auferetur Stepirum de Juda, EF 
j ; dux de femore ejus? R. hunc efse: Posteaquam supre- 
| ma potestas delata fuerit ad Judam, Ís semper eam 
retinebit, Atque illa ipsa Tribus, quz prodibit ex 
` femore Jude, habebit semper Principem ‘aliquem, 
propria sua auśstoritate constitutum, donec veniat ; 
Mefsiasa I 
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"Mefsias. Quamvis igitur Afísamonxi, vel Machabzi 
non fuerint de Tribu Juda, sed de Tribu Levi, nul- 
lo: tamen modo defecit Sceptrum de Juda, quia ab 
ipsa Tribu Juda constituti fuerunt Principes. Lib. I. 
Machab. Cap. IX. v. 28. dicitur: E? congregati funt 
omnes amici Jude, E? dixerunt  Sonatha. =- Nune te 
hodie elegimus efe nobis in principem, E? ducem ad bel- 
lamdum bellum mofirum. Et Cap. XIV. v. 4r. de Si- 
mone dicitur: S'udei EF Sacerdotes eorum confenferunt 
eum efè ducem fuum, E fummum Sacerdotem in ater- 
num; donec furgat Propheta fidelis, id est, donec ve- 
niat Mefsias. Constituti tamen fuerunt Duces non 
sine aliqua dependentia a Senatu & Synedrio, ut pa- 
tet ex Lib I. Machab. Cap. XII. v 3. Jonathas 
Summus Sacerdos, €? Gens Fudæorum miferumt mor, ut 
yenovarèmus amicitiam. Et eodem Cap. v. 6. Jonathas 
Summus Sacerdos , E? feniores Gentis , E? Sacerdotes, EP 
reliquus populus Syudmorumé, Spartiatis falutem. Jgitur 
suprema. potestas permansit semper apud Tribum Ju- 
da eo fere modo usque ad tempora Mefsie, quo Jm- 
perium. permansifse dicitur apud Romanos, quamvis 
jmperator ab Exercitu vel Senatu constitutus, Ro- 
manus patria non.efset, sed v. g. Hispanus, ut Tra- 
janus, Hadrianus &c. vel Thrax, aut Arabs, ut Ma- 
ximinus & Philippus. Aliter autem omnino loquen- 
dum est de ipso Herode, qui injufsu Judaeorum, im- 
mo illis semper invitis & repugnantibus regnavit, 
expulso Hyrcano legitimo Judxorum Rege, occupatis 
per vim Jerosolymis, adjuvante Sosio M., Antonii du- 
ce, Judæis idcirco adeo infensus, ut maximum Sena- 
torum ac Seniorum numerum interfici jufserit. Jta 
testantur Josephus Flavius, Philo, & Eusebius. Equi- 
ñem putant aliqui, ut sua Jacobxo vaticinio constet 
veritas, ipsum etiam Ducem de stirpe Juda progeni- 
tum efse debere. Verum illi affirmant aliquid, quod 
Jacob in suo vaticinio non afserit, & pedicas indu- 
unt, a quibus satis commode se amplius extricare 
nequeunt, ut patet exemplo Machabzorum, qui cer- 
te ad Tripum Levi pertinebant 
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Juanes Ju- 152. Objic. I. Jnfirmitas primi argumenti. Nu- 
genis merus septuaginta hebdomadum apud Danielem non 
eontra va. est. certus ac determinatus, sed indeterminatus more 
2 Scripture, que numerum certum pro incerto ponit, 
LXX. heb- ut v. g. Matth. XVnL v. 22. Non dico tibi ufque 
domadwm, fopties; fed ufque feptuagies fepties condonandam efse 
injuriam. R. Quamvis Scriptura certum numerum 
pro incerto quandoque ponat, hoc tamen loco de- 
terminatum hebdomadum numerum statui, manifeste 
colligitur ex circumstantiis. I, Quia Daniel aliunde 
jam sciebat, Mefsiam aliquando : venturum, ejusque 
adventum ardentifsime desiderabat, Vir defideriorum 
idcirco a Gabriele appellatus. II. Quia Gabriel hoc 
desiderium leniturus ait: Ut? docerem te, EF intellige- 
ves, - - ut indicarem tibi - - Tu ergo animadverte. fermonem; 
E? intellige, non utique illud, quod jam antea Da- 
niel sciebat. Ergo septuaginta hebdomades signiti- 
cant fixum ac determinatum tempus; alias Daniel 
nullum solatium hausifset, aut aliquid didicifset quod 
antea ignorabat. : 
153. Dices I. Promifsio illa Mefsie post LXIX. 
hebdomades venturi fuit conditionata; si nempe in- 
tra illud spatium Judzi resipuerint, & penitentiam 
egerint. Ergo cum impleta non fuerit conditio , di- 
latus fuit Mefsie adventus. R. N. A. Nullum hujus 
conditionis vel tacitum vel exprefsum vestigium in 
vaticinio Danielis invenitur. Ergo gratis id fingitur 
a Judæis; alias dicere quis etiam pofset, fieri pofse 
ut Mefísias numquam sit venturus, eo quod non ab- 
solute, sed sub conditione quadam, forsitan numquam 
implenda, Mefsiz adventus fuerit promifsus, Accedit 
quod ob hunc ipsum finem. venturum efse Mefsiam 
dicat Gabriel, ut finem accipiat peccatum, EF deleatur 
iniquitas. ; 
154. Dices II. Nondum deleta est iniquitas, nec 
finis impositus peccatis. Ergo Mefsias nondum venit, 
R. N.C. Mefsias non eo sensu peccatis finem impo- 
nere 
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nere debuit, quasi post ipsius adventum non amplius 
homines efsent peccaturi; nec enim fudzi expectare 
debent Meísiam, qui ipsos impeccabiles reddat: sed 
quod hominum peccata, que antea taurorum sangui- 
ne Lex antiqua abstergere non poterat, Christi San- 
guis eluat, modo homines eo velint ablui; boni 
enim Medici partes non sunt, ut nemo pereat, etiam 
qui perire voluerit: sed ut eorum nullus intereat , 
qui salutaria ejus consilia ample&i voluerit. 

155. Dices II. lla verba, Ez ungatur Sanilur 
Sanflorum , non ad Mefsiam, sed ad Templum sunt 
referenda, Ergo. P. A. Jn textu Hebraico legitur: 
Et ungatur Kodes Kadaftim, id est, SanGitar SanBita- 
ium, vel San&uarium. San&uariorum. R. I. Quamvis ea 
verba, ungatur Sanffus San&orum, poísent aliquo mo- 
do intelligi de Templo, cztera tamen, qua adjiciun- 
tur, ufgue ad Chriftum. Ducem hebdomades fexaginta. dua 
erunt: £9 pofl hebdomades fexaginta duas occidetur Chri» 
fus, non templum, sed personam aliquam designant, 
que sit & nominetur Christus. R. IIl. N, A. Ad pro» 
bat. C. A. N. C. Templum pòst septuaginta illas heba 
domadas non fuit unctum, sed eversum a Romanis, 
Ergo h&c de Templo accipi nequeunt, sed de Mes- 
sia, qui est San&itas Sanditatum, & suprema atque 
indefeGibilis Sanitas. 

156. Dices IV.  Vaticinio illo non designatur 
Mefsias, sed ipse Cyrus, aut ut alii malunt, Nehes- 
mias, Josue filius Josedech; vel Zorobabel. R. N. A. 
Nullus horum vocari potest San&us Santorum, nul- 
lus ex illis finem imposuit peccato, nullus adduxit 
justitiam sempiternam, aut a Jud&is occisus est. Cy. 
rus equidem Jsaie XLV. vocatur Christus: Ze di- 
cit Dominus Chrifto meo Cyro, quia typus erat Chri- 
sti. Quemadmodum enim Christus populum suum li- 
beravit a servitute daemonis: ita Cyrus Judaicum poa 
pulum a Babylonica captivitate liberavit, Nehemias , 
Zorobabel, & Josue pracellentes viri fuere, figura 
venturi Mefísie; sed horum atate non defecit hostia, 
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immo potius instaurato Templo Sacrificiorum usus 
refloruit. 
157. Dices V. Septuaginta hebdomades impleta 
sunt temporibus Antiochi Epiphanis Syrie Regis, qui 
'lemplum Hierosolymitanum violavit. Ergo vatici- 
nium illud referri nequit ad Christum. Jta Marsha- 
mus & Harduinus. R. N. A. Profanavit ille quidem 
Templum, ordinem ac splendorem illius per trién- 
nium interturbavit; sed Jude Machabzi virtute mun- 
datum, atque expurgatum fuit. Ergo desolatio illa 
5 Templi non fuit ea, quam Daniel 1. c. przdixerat: 
Et ufque ad confummationem EF finem perfeverabit. defola- 
fio. Przxterea Christus ipse Matth. XXIV. v. 15. 
Judzis in memoriam revocans vaticinium Danielis de 
abominatione desolationis ab eo predica, loquitur 
non tamquam de re fa&a, sed futura: Cum ergo vi- 
deritis - abominationem defolationir, qum di&a eft a Daniele 
Propheta, [lantem in loco fan&jo; qui legit, intelligat. 
Quarum 158. Dices VI. Non potest figi initium septua- 
Eprat ginta hebdomadum. Ergo ex hoc vaticinio nihil e- 
anno I. Cy. Vincitur. P. A. Jpsi Catholici Scripturarum inter- 
ri Regis pretes, quamvis inter se conveniant, initium harum 
hebdomadum ducendum. efse ab exitu fermonis , ut ite- 
rum cificelur Jerufalem, id est, ab edic Regis Per- 
sarum, quo Judæis concedebatur facultas iterum ædi- 
ficandi urbem Jerosolymitanam; maxime tamen inter 
se discordes sunt, a quonam edicto numerandi sint 
anni. Quidam initium ducunt ab edi&o Cyri Regis: 
alii ab edicto Darii, plures ab illo Artaxerxis Lon- 
gimani, quod anno septimo, quidam ab eo, quod 
anno regni sui vigesimo idem ipse promulgavit in 
gratiam Judeorum. R. 1. N. C. Quamvis initium 
harum hebdomadum certo figi nequeat, certum ta- 
' men est, hebdomades illas jam dudum effluxifse, 
ideoque Meísiam jam advenifse, eumque alium non 
efse quam Jesum Christum, cui soli characteres om- 
nés a Daniele exprefsi conveniunt. »Neque mirandum 
ést ipsos ‘Catholicos DoGores hac in re discordes ef- 
b se, cum Historia & Chronologia illorum temporum 
; ' ; neque 
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neque ex ipsa Scriptura divina, neque ex profanis 
Scriptoribus sit satis liquida. R. ITI. N.A. Multo 
probabilius dicimus cum Cesare Calino —Tyarteni- 
mento Storico e Cronologico fulla ferie dell antico. Tvfla- 
mento, Lib. VII. Cap. II. initium septuaginta hebdo- 
madum ducendum efse ab anno primo Cyri Regis, 
Probatur afsertio T. Jsaias centum circiter annis an- 
te Cyrum predixit, non modo templum, sed ipsam 
etiam Jerosolymitanam civitatem a Cyro zdificandam: 
Capite enim XLIV. v. ultimo ait Propheta: Qui dico 
Cyro: Pallor meus er, EF omnem voluniatem meam tom- 
plebis. Qui dico „Jerufalem: Ædificaberis z EF . templo $ 
Fundaberir. Et Cap. XLV. v. zr. Haec dicit Dominus 
Chriflo meo Cyro. v. x3. pfe adificabit civitatem meom, 
E? captivitatem meam dimittet, mon im pretio, meque. in 
muneribus, dicit Dominus Deus exercituum, Ergo cum 
certum sit Jsaix Prophetiam fuifse impletam, certum 
pariter eíse debet Cyrum facultatem dedifse edido 
puo Judzis non modo Templum, sed ipsam etiam Je- 
rusalem e ruinis excitandi. II. Jerem. Cap. XXX, 
v. I8. vaticinatur. Ecce ego convertam conver/onem tae 
bernaculorumi Jacob, €9 teftis ejus miferebor, Gg, ædifica- 
bitur. civitas in excelfo-Juo, E? Templum juxta ordinem 
Jüum. Hoc vero vaticinium respexifse editum Cyri 
testatur Esdras Lib. I. Cap. I. Zn ammo primo Cyri 
Regis Perfarum, ut  compleretur verbum Domini ex ore 
Jeremie, fuftitavit Dominus fpiritum Cyri Regis Perfo- 
yum: €7 traduxit -vocem in omni regno fuo, etiam per 
Jiripturam , dicens, &c. I. Esdræ I. Cap. VI. re- 
fertur decretum Cyri Regis: „Anno primo Cyri- Regis: 
Cyrus Rex decrevit, ut domus Dei edificaretur, que eff 
in Ferufalem, in loco ubi immolent hoflias, €7 ut ponant 
fundamenta fupportantia altitudinem cubitorum fexaginta , 
€7 latitudinem cubitorum fexaginta. Quibus. verbis im- 
plicite continetur instauratio urbis & manium. Si 
enim hzc dimensio de Templo intelligi deberet, ad- 
dita fuifset longitudo etiam murorum. Ergo intelli- 
genda est de urbe, cum murus latus & altus sexa- 
ginta cubitos, sit murus munimenti fortifsimi, quale 
W2 opta- 
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optaverant Judei. IV. Si LXX. Hebdomadum ini- 
tium ducendum eíset non a Cyri, sed a Darii vel 
Artaxerxis edio, parum solatii hausifset Daniel ex 
obscura hac Gabrielis revelatione; quippe qui ad Da- 
rii, ac multo minus Artaxerxis imperium mortalem 
hanc vitam non protraxit. Atqui revelationis hujus 
scopus videtur fuifse virum hunc desideriorum sola- 
xi. Ergo. i 

159. Objic. II.  Jnfirmitas IIdi argumenti. Ja- 
cobzum vaticinium non debet referri ad Mefsiam, sed 
ad urbem. Siloh in Tribu Ephraim sitam, ita ut sen- 
sus váticinji sit iste: Quando Siloh desinet efse se~ 
des Arcz, Tribus Juda potietur sceptro. . Jd vero 
impletum est, quando Arca faderis a Philistzis re- 
ducta est; tunc enim Deus deseruit Siloh, Tribum 
Juda elegit, & David Regem constituit. R. N. A. 
Verba Patriarche Jacob, Non auferetur Sceptrum de Fue 
da Eo. donec veniat, qui mittendus eff, sceptri finem 
prenuntiant, non illius initium. JII. Quando Arca de 
Siloh sublata est, Saul nondum erat Rex constitu- 
tus, multo autem minus ipse David. III. De urbe 
dici non potest, veniet, erit expebřatio gentium. 

160. Dices I. Saltem intelligi potest urbs Siloh, 
in qua Saul & Jeroboam undi sunt, ita ut sensus 
vaticinii sit iste: Non auferetur sceptrum de Juda, 
usquequo veniat Saul & Jeroboam in Siloh, ibi un- 
gantur, & consecrentur in Reges. Jn illis enim ve- 
re defecit sceptrum de Juda; Saul enim erat de Tri- 
bu Benjamin, Jeroboam de Tribu Ephraim. R. N. A. 
Imo, Quia neuter horum un&us fuit in Siloh; sed 
Saul quidem in Ramatha & in Galgalis, Jeroboam 
vero in urbe Sichem. II. Quia in neutro istorum 
defecit sceptrum de Juda: non in Saule; quia tunc 
sceptrum ad Tribum Juda nondum pervenerat: non 
in Jeroboamo; quia quamvis ille decem Tribubus im- 
peraverit, Tribus tamen Juda & Benjamin semper 
proprios Reges habuerunt usque ad Sedeciam, qui in 
urbe regia Jerusalem habitabant. ` 

1 165. 
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161. Dices II. Particula donec non significat idem 
ac ufquedum, sed idem ac poflquam, ita ut hic redda- 
tur sensus: Sceptrum de Tribu Juda numquam aufe- 
retur, posteaquam venerit Mefísias. Ergo ex hqc 
vaticinio nihil evincitur contra Judzos. P. A, Scri- 
ptura sepius in hoc sensu particulam donec usurpat. 
Sic Gen. VIII. v. 7. dicitur de Corvo ex Arca emií- 
eo: Non reverhebatur ,. donec fcarentur aqua. Ubi ma- 
nifestum est particulam donec idem dicere ac poftquam 
Ergo. R. N. A, Quod in vaticinio Jacobæo particula 
donec finem regni, non initium denotet, ostenditur 
J. ex eo, quia Patriarcha Jacob hoc vaticinatus est, 
ut posteri se przpararent ad excipiendum Mefsiam, 
& ut certum signum presentis Mefsiæ haberent. U, 
Quia temporibus Herodis Regis hzc opinio animis 
Judaeorum insidebat, proximum efse adventum Mes- 
sim. III. Longa septemdecim seculorum experientia 
ostendit, inane hoc efse Judzorum commentum, cum 
tam longo sxculorum tra&u Judei & Rege & Tem. 
plo careant. Ad probat. C. A.N. C. Jnterdum in Seri- 
pturis particula donec rei continuationem denotat; sed 
longe frequentius finem & cefsationem. Sic v. g. 
Gen. XXVI. de Jsaac dicitur: Ibat proficiens ac fuc- 
erefcenr , donec magnus effeur ef. Judicum IV. de 
filiis Jsrael: Crefcebant quotidie, €7 forti mamu opprimee 
bont Jabin Regem Chanaan, donec delevent eum. 

162. Dices III. Christus numquam hoc Jacobi 
vaticinium laudavit, Ergo. Christus vel non fuit 
Mefísias, vel hoc vaticinium de Mefsia non loquitur. 
R. I. Non omnia, quz Christus egit aut locutus eft, 
consignata sunt in Evangelio; nam S. Joan. Cap. 
XXI. v. 25. testatur: Sunt autem EF alia multa, que 
fèit Zefus: qum. fi feribantur per fingula, mec ipfum ars 
bitror mundum capere poffe eos, qui ftribendi funt, libros. 
Potuit igitur Christus adduxifse Judxis hoc vatici- 
nium, quamvis hujus rei Evangelium nullam, faciat 
mentionem, R. IJ. Christus implicite saltem hoc va« 
ticinium laudavit, dum Joan. V. v. 39. ait: Scruta« 
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sini Scripturas, quia vos putatis in ipfis vitam œternam 
habere: €7 ille funt, qum tefüimonium perhibent de me. 

163. Dices IV. Vaticinium illud commode intel- 
ligi potest de Nabuchodonosore , vel Cyro Persarum 
Rege. Ergo. R. N.A. Nabuchodonosor non expe- 
Gatio, sed execratio fuit gentium, quas contrivit: 
neque Cyro applicari potest id vaticinium, quia post 
ilius mortem supremám potestatem retinuit Tribus 
Juda per quadringentos & aliquot annos. Demum ipsi 
Judæi temporibus Herodis existimabant adventum 
Mefsie in propinquo efse: Ergo persuasio communis- 
sima erat Judeorum, hoc vaticinium referendum efse 
ad Meísiam quem expectabant. 

164. Dices V. Sceptrum jam diu ablatum fuit a 
"Tribu Juda ante Christi adventum. Ergo. nihil pro- 
batur ex eo vaticinio. P. A..1. Tempore captivitatis 
Babylonice, id est, spatio annorum LXX. nullum ha- 
buere Principem Judei. Ir. De Joachim Rege vatici- 
natus est Jerem. Cap. XXII. Nec enim erit de femine 
ejus vir, qui fedeat fuper folium David, €? poteftatem 
habeat ultra in Juda, Ergo sceptrum ablatum est. 
R. D. A. Ablatum fuit sceptrum penitus, & sine spe 
restitutionis, N. A. Ablatum est quoad aliqua, & 
ad breve tempus, C.A.N.C. A desolatione urbis 
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ta usque ad Cyrum fluxerunt anni XXX. tantum; 
unde citius initium dandum est captivitati Babyloni- 
cx, eaque initium habuit non primum sub Sedecia, 
sed sub Rege Joackim, aut omnino sub Josia. Vide 
"Tirinum in Chronico Sacro, Cap. XXXV. Ergo Ju- 
dæi non LXX. annis, sed XXX, tantum Rege carue- 
re. Quin etiam post Urbis & Templi eversionem 
Regum Jadaicorum majestas non omnino eviluit; di- 
citur enim IV. Regum Cap. XXV. Sublevavit Evilmz- 
rodach, Rex Babylonis, anno quo regnare ca&perat, caput 
Joachim Regis Juda de carcere, Et locutus. eff ei beni- 
gne: E pofuit thronum ajus fuper thronum Regum, qui 
erant cum, £o in Babylone. Ad II. R. C. A. D. C. Ergo 


sceptrum ablatum est a domo David, C, C. A Tribu 
Juda, 
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juda, N.C. siquidem per sceptrum intellipatur su- 
prema potestas, quamvis absque regio nomine. 

165. Dices. VI. Soluta captivitate, suprema po- 
téstas non erat magis penes Tribum Juda, quam pe- 
nes Tribum Levi & Benjamin. Ergo. R. N.A. Ad 
'Tribum Juda maxima ex parte pertinebat regio illa, 
quam Judzi post reditum e captivitate pofsidebant, 
sedesque totius regionis ac religionis erat urbs Jeru- 
salem Tribui Juda propria: At vero Benjamitz & Le» 
vite pauci erant præ Judzis, & Tribui Juda ita insi- 
ti, ut unam tantummodo Tribum constituerent. 

166. Objic. III. Aucoritas Scripturarum. Signa, 
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qua juxta Scripturas przcedere debent adventum Mef- Zer'iza- 
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sie, nondum sunt impleta. Ergo Mefsias nondum vet a/;; Seri- 
nit. P.A. T. Jn diebus Mefsiæ pax & abundantia fu- Zf'7e locis 


tura est, & in signum hujus pacis lupus cum agno e 
habitaturus dicitur Jsaiæ XI. & vitulus cum leone. 
IL Jsaiz II. Mefsias venturus designatur in novifsi- 
mis diebus, & in ejus adventu mons domus Domini 
exaltandus dicitur super alios montes. III. Jsaia 
XXX, in adventu Mefísie lux Lune erit sicut lux So- 
lis, & lux Solis septuplo major quam antea. IV. 
Ezechiel XXXVIII. Mefsias dicitur debellaturus 
Gog. V. Ezech. XL. magnifica extat descriptio 
templi, quod a Mefsia restaurandum est. VI. Aggai 
IL dicitur: Ego commovebo telum EF terram, EF mare, 
E? aridam: € movebo omnes gentes: C7 veniet defidera- 
tus cunis gentibus, VIL Malach. TI. adventum 
Mefsiæ przcedere debet Angelus, huncque Angelum 
fore Eliam, patet ex Cap. IV. VIII. Psal. XLIV. 
Mefsias tamquam bellator, & domitor gentium de- 
scribitur. IX. Sæpius ejus &dventus affirmatur fore 
gloriosus. X. Jerem. XXIII. in diebus Mefsiæ sal- 
vandus dicitur Judas, & Jsrael habitaturus confiden- 
ter. Atqui hec omnia signa nondum contigerunt, 
Ergo Mefsias nondum venit. R. N. A. Ad I. Pax il- 
la & abundantia spiritualis & interior est; non terre- 
na. ]jlla de lupo & agno, vitulo & leone, figurata 
locutio est, qua significatur, Gentiles, deposita fero~ 
cia; 
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cia, velut agnos mansuetos ad Christi fidem addu- 
cendos fore. Ad 1L Tempus Mefsim dicitur novifsie 
mum, non absolute, sed comparative ad precedentia 
tempora: legem enim nature, & legem scriptam sub- 
sequitur lex grati, post quam alia non dabitur. 
Mons ille est Ecclesia Christi; hec enim est domus 
Domini altifsima, ac maxime conspicua, ac si in mon- 
te sita efset. Quare hzc omnia mysticas habent si- 
gnificationes, planeque desipiunt illi Judaei, qui sibi 
persuadent, Meísie temporibus ordinem mundi, & 
usitatum rerum cursum efse immutandum. “Ad IIl. 
Hzc intelligenda sunt. de secundo Christi adventu, 
seu de die ultimi judicii, post quem, cclo terraque 
renovatis, lux Solis & Lung multo clarior erit. Ad 
IV. Resp. certum non efse, quod Propheta ibi de 
Mefsia loquatür. Aliqui Scripturarum Jnterpretes per 
Gog intelligunt Antiochum Epiphanem, alii Antichri- 
stuní, alii Ecclesim adversarios. Ad V. Hac intelli- 
genda sunt de Templo spirituali, id est, Ecclesia; 
perfe&daque ejus restauratione in calis futura. Ad 
VI. Commotio illa contigit, quando Apostolis Evan* 
gelium per universum orbem przdicantibus, innume- 
rz gentes ad Christum confluebant. ` Ad, VII. Mala- | 
chias Cap. III. loquitur de primo adventu Christi, | 
& per Angelum denotat S. Joannem Prxcursorem Do- 
mini; ita enim hung locum ipse Christus interpre- 
tatur Matth. XL v. ro. Hic ef enim de quo 
firiptum eft: Ecce, ego mitto Angelum meum ante faciens 
tuam, qui præparabit viam tuam ante te. At vero Cap. 
IV. Malachias loquitur de secundo Christi adventu 
‘tamquam Judicis, amtequam veniat dies Domini magnus 
E? horribilis, quem præcedet Elias Thesbites. Ad 
VIII. Christus bellator fuit & domitor gentium, qui 
non armorum strepitu, sed occulta gratie Submini- 
stratione populos spirituali suo imperio subjecit, at- 
que ad subeundum lubenti animo suavifsimum Chri- 
stiang legis jugum impulit. Ad IX. Primus Christi T 
l in terras adventus gloriosus fuit coram Deo Patre, 
& Angelis: secundus vero gloriosus erit etiam coram 
homi- 
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hominibus, quando Christus cum potestate & maje- 
state veniet judicaturus vivos & mortuos. Ad X. 
| R. Israelitas & Judæos in duplici sensu accipi pofse, 

$ carnaliter, & spiritualiter. Spiritualium Judæorum, ; 
qui erant credituri in Deum, & fidem Abrahami imi- 

taturi, exaltetio predicitur: carnalium vero, qui cre- 
, dituri non erant, ipsum vite Auctorem Mefsiam in- 

teríe&uri, exterminium ac ruinam przenuntiarunt Pro- 


phetz, precipue Daniel Cap. IX. ut paulo ante 
vidimus. , 


CONTROVERSIA IF. 


| AN CHRISTUS VERUM CORPUS DOLORIBUS OB- 
| NOXIUM, ET ANIMAM RATIONALEM ASSUM- 
| p  PSERIT? 


| .CONTRA PHANTASIASTAS, EUTYCHIANOS INCORRUPTICO- 
| LAS, ARIUM, APOLLINAREM. 


167. N on Divinitatem modo, verum etiam Sanĝis- Errores 
| simam Christi humanitatem complures ex hzreticis Z eere 
impugnarunt. "Temporibus ipsis Apostolorum extare 
ccperant, qui veram Christi carnem negabant; con- 
tra quos S. Joan. invehitur in Epistola prima Ca- 
nonica, eosque Pseudoprophetas nominat Cap. IV. 
Multi pfeudoprophefg: exierunt. in mundum. Jn hoc cogno- 
fütur Spiritus Dei: omnis fpiritus qui confitetur. Fefum 
Chriflum in carne veniffe, ex Deo efl. Et omnis fpiri- 
“tus, Qui folvit Jefum, (vel ut Grace scriptum est, qui 
non confitetur FJefum im carne veniffe,) ex Deo mon eft; 
€? hic ef Antichriflus. Primus in illo grege numeran- 
dus est Simon Magus, Getthis vico Samariz oriun- 
dus, qui, ut S. Cyril. Jerosol. Catech. VI. pro- 
didit, nominatim dixit, se apud Judaeos non in car- 
ne, sed specie sola, tamquam Jesum Christum appa- 
ruifse: nihil se revera pafsum ab judais, sed opinjo- 
: ne, ac specie sola. Proxime a Simone numerandi 
sunt Saturnilus, quem Saturninum alii vocant, & Ba- 
.silides, docentes Christnm afsumpsifse non verum 
corpus, sed phantasticum & umbratile, Phantasiastz 
T. I. Theol. Dogm, Polem. X id- 


J 
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idcirco dicti. Quin Basilides afserere ausus est, Chri- 
stum non vere pafsum efse, sed ejus loco Simonem 
Cyrenxum. Cui cum Judei Crucem Christi imposuif- 
sent, Jesus illum in suam mutarit figuram, & ejus 
vicifsim effigiem induerit, itaʻut Simon externa spe- 
i cje Christum referens Cruci affixus fuerit; Christus 
vero nihil omnino perpefsus in €clos sit subvectus. 
Hinc. profanus nebulo negabat pro Christo. marty- 
rium subeundum, eo quod non ille mortem perpes- 
sus est, sed Simon Cyrenzus, Stolidum commentum 
convellit S. Epiphan. Hær., XXIV. Si in Crucem Sia 
y mon ille Cyrenæus efi- fublatur, -non igitur per. Chriftum 
" parta nobis eft falus, fed per Simonem; nec jam per 
Chriflum mundur falvum fore fe fperare debeat, utpote 
| qui minime ft pafus: Neque enim falutis efe caufa Si- 
la mon potefl, purus utique ac purus homo, neque quidquam 
amplius. Phantasiastarum errorem adoptarunt Cerdo, 
EE Marcion, Manicbzi, ac Priscillianistz, quod dicerent 
e carnem malam efse, ideoque a Christo afsumi non 
potuifse. 
| n dpcorru- - 168. Sæculo VI. circa A. 519. Julianus Halicarnaf- 
Lr ie seus, & Severus Antiochenus, homo impurus ac fa- 
uy c cinorosus, qui ad declinandam iracundiam Justini Im- 
peratoris Catholicz religionis studiosifsimi , relica 
D: Antiochia Alexandriam profugerat, ambo seca Euty- 
R chiani Acephali, interrogati fuerunt a quodam Mo- 
nacho JEgyptio, an Christi Domini corpus corrupti- 
"bile fuifset, an corruptionis expers. Id unum autem 
hoc nomine in Controversiam vocabatur, an Christi 
corpus, perinde ac nostrum, detrimenta pateretur, 
propter quz reparanda esuriret, sitiret, fatigaretur, 
e opusque haberet cibo, potu, requie ad reficiendas 
e vires: an vero specie tenus affectiones istas patere- 
tur, solaque «economia, quemadmodum post resurre- 
tionem. Severus corruptibile fuifse hoc sensu Chri- 
sti corpus, Julianus incorruptibile pronunciavit, Ex 
' -hac scintilla magnum subito incendium extitit: utro- 
qué suam opinionem propugnante, ac scriptis alte- 
ram lacefsente. Hinc corrupticolarum, & incorrüpti« 
colarum 
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^«olarum enate sunt seĝz, ut referunt Liberatus 
in Breviario, Cap. XX. & Leontius Byzantinus Lib. 
de Se&is, Aéctione V. Porro incorrupticole dí&i e- 
tiam fuere phantasiastz, non quod pbantasticum dum- 
taxat, & umbratile corpus Christo affingerent; sed 
quod naturales in Christo affectiones non veras, sed 
apparentes dumtaxat efse contenderent. 
169. Circa animam Christi errarunt Ariani; aje- Arii, © 
: . g EEA "Apollinas 
bant enim Verbum, in utero Virginis solam carnem ,j, 
sine anima afsumpsifse, ipsumque Verbum in Christo 
vices anime obivifse; ut qux in Scripturis de Chri» 
sto tamquam homine dicuntur, quod v.g. famem, 
sitim, labores pertulerit, ipsimet Verbo secundum se 
considerato adscriberent, atque ita negarent Divini- 
tatem Verbi, utpote cibo potuque indigentis. Per- 
fidiam hanc Arianis exprobrant Patres, S. Atham. 
in Lib. de Adventu Christi adversus Apollinarium. 
S. Epiphan. Har. LXIX. S. Greg. Nazianzem. 
Epist. I. ad Cledonium. S. Greg. Nyss. Lib. T. 
contra Eunomium. Leontius Lib. de Seis, AG. 
ID. S. Aug. Lib. de Har. Cap. XLIX.  Fodem Sæ- 
culo IV. Apollinaris Laodicænæ Ecclesie Presbyter, 
aliis Episcopus, naturam hominis in Christo semiple- 
nam putavit, hoc est, anima carentem. Deinde prio- 
rem emolliens sententiam, non totam funditus ani- 
mam defuifse Christo profefsus est: agnovit quippe 
in ipso partem illam rationalis animz, qua vivimus 
& sentimus, & communia cxteris nobiscum animanti- 
bus officia prestamus; sed partem illius ipsi dumta- 
xat deefse afseruit, qua rationales sumus, id est, men- 
tem: Verbum autem pro mente in Christo fuifse. Ita 
testantur S. Athamn. Lib. de Incarn. Christi contra 
Apollinarium, S. Greg. Nazianz. Epist. ad' Ne&ta- 
rium, Theodoretus Lib. IV. Hzret. Fabul Cap. 
VII. Leontius Lib. de Se&is, AG. IV. &c. Dar 
mnata fuit Apollinaristarum hzresis ab Ecclesia im 
Alexandrina Synodo sub S. Athanasio A. 362 tum im 
Romana sub S. Damaso A. 373. denique in Antioche- 
2a A. 378: & Constantinopolitana I. Oecumenica A. 38v. 
X2 ; Et 
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Et Damasus quidem non modo Apollinaris errorem 
anathemate confixit, ut patet ex libello Synodico ad 
Paulinum Antiochenum mifso, quem refert Theodo- 
retus. Lib. V. Hist. Eccles. Cap. XI. Anathema etiam 
illis adjudicavimur , qui afferunt , quod -in. corne humana 
Verbum Dei loco anim rationis compotis habitavit. Nam 
idem ipfum Dë Verbum, now animæ)\ rationis EF mentis 
compotis locum in corpóre, quod fibi fumpferat, obtinuit: 
fed noflram animam, hoc eft, ratione E? mente præditam, 
expertem tamen peccati, accepit, fervavitque: verum etiam 
in Apollinarem, ejusque primarium discipulum Timo- 
| theum depositionis sententiam tulit, quod etiam ad 
y Orientales Episcopos perscripsit apud Theodore- 
M tum Hist. Eccl. Lib. V. Cap. X. Eadem pæņa pau- 
, lo post, dete&a fraude, Vitalem alterum Apollina- 
ris discipulum mul&avit, quem ab Antiochenis accu- 
satum, quod przceptoris sui errores difseminaret, 
sed Orthodoxix larva errores suos obtegentem, pau- 
lo incautius, & errore facti, ad communionem admi- 
3 serat, ut constat ex Epist. II. S. Greg. Nazianz. 
ad Cledonium, sive Oratione LII. 
Chriflus 170. Conclusio IL Dogmatica, Christus ve- 
| pues rum corpus afsumpsit, non phantasticum. Prob. I. 
| ' AuGoritate Scripturarum, Joan, T. dicitur: Zerbum 
caro folum efl. Ad Rom. I. Qui faftus eff ei ex fes 
NM mine David fecundum carnem. joan. VIII. Christus se 
u hominem vocat. Quæritis me inteyficere, hominem, qui 
| veritatem locutus fum vobis. At quomodo se hominem 
-dicere potuit, si ex vera carne compositus non erat? 
Luce XXIV. ad Apostolos territos, & existimantes 
N se phantasma videre, ait Christus post resurrećtio- 
À ji nem suam ipsis apparens: Quid turbati efis, € togi- 
E tationes a[tendunt in corda veffra? Videte manus meas, 
A 1 E? pedes, quia ego ipfe fum: palpate EF videte: quia 
Jpiritur caraem. EF offa non habet, ficut me videtis habere. 
Præterea in Evangelio S. Matthzi & Luca accurate 
genealogia Christi describitur; umbr& autem humana 
genealogiam texere supervacaneus & ineptus labor 
5 fuiíset. lIdv, AudGoritate Patrum, S. Ignatii M. 
E : to Epi- 


| 
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Epistola ad Trallianos:. Obfurate igitur aures veflrar, 
«um vobis quifpiam loquitur. fine Fefu Chriflo, qui ex 
genere Davidis, qui ex Maria, qui were natus efl, edit 
E? bibit, vere perfecutionem pafus. eft fub Pontio. Pilato, 
vere crucifixus €? mortuus eff, videntibus celeflibus, ter- 
voffribus, fubterraneis , qui EF vere refurrexit a mortuis, 
tefuftitante ipfum. Patre ipfius. S. Jrenæi pafsim in 
libris suis adversus Hæreses. Tertul. Lib. II. con- 
tra Marcionem, & Lib. de Carne Christi, Cap. II, 
& IV. S. Epiphanii Har, XXIV. S. Aug. Lib. 
LXXXI. Quaestionum, Quzst. XIV. Si. phautafma fuit 
corpus Chrifli, fefellit Chriftus, Et fi fefellit, veritas mon 
£f. Ef autem veritas Chřifus; non igitur phantofma 
fuit corpus ejur. IM. Au&boritate Symbolorum, Apo- 
stolići, Nicæni, & Constantinopolitaiíf, in quibus di- 
citur, Christum natum fuifse, mortuum & sepultum; 
vere utique, non per sensuum illusionem. | Chalce- 
donense Concilium in Decreto fidei vocat Christum, 
Confubllantialem nobis fecundum.. humanitatem, confubftan- 
tialem Patri fecundum Deitatem, 

171. Conclusio I. Dogmatica. Christus as- 
sumpsit corpus pafsibile, fuitque doloribus vere ob- 
noxius. Probatur !, Aucboritate Scripturarum. Isa- 
jas de Christo vaticinatur, Cap. I. v. 6. 44 planta pes 
dis ufque ad verticem, non ef im eo fanitar. Cap. LIII. 
Defpeblum E? novifimum virorum, virum dolorum, EF 
Jiientem infirmitatem: EF. quafi obftonditus vultus. ejus €F 
defpe&lur , unde nec yeputavimus eum» Vere- languores no- 
firos ipfe tulit, E? dolores .moflros ipfe portavit: €7 nos 
putavimus eum quafi leprofum; P percuffum a-Deo, E? 
humiliatum.. Ipfe -autem vulneratus. ef propter. iniquitates 
poflrar, attritus efl propter. ftelera. nofira. Christum va- 
ria in vitæ suæ mortalis cursu doloris, & humane 
infirmitatis signa dedifse Evangeliste sepius referunt. 
Matth. IV. post jejunium quadraginta dierum efuriit, 
Joan. 1V. Fatigatus ex itinere fedebat fic fupra fontem, 
kuce XIX, Flevit fuper illam, (Jerusalem.) Joan. XI. 
dnfromuit. fpivitu, EF lacrymatus efl... Marci XIV. Ce- 


pit 


Doloribus 
obnoxium 


affumpfit. , ; 
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pit pavere, €7 tædere, Matth. XXVI. Cepit tontrifla- 
ri C? mefus effe. Luce XXII. Et faffur im agonia 
prolixius orabat. Etr fa&hur ef fudor ejus ficut gutti 
Jonguinis decurrentis in terram. €7c. Ipse Apostolus ad 
Hebr. Cap. II. scribit: Unde debuit per ommia fratri: 
bur fimilari, ut miferitovs fieret, €7 fidelis Pontifex: ad 
Ü Deum, ut vepropitiarct: delia populi. Et Cap. TV. Non 
| enim habemus Pontificem, qui non pofiit compoti infirmitaa 
H tibus “noftris; dentatum autem per omnia pro fimilitudine 


| 
I abfque peccato. II. AuGtoritate Patrum & Symbolorura e 
h paulo ante adducta. 

/ Ruo finu? 172. Verum quamvis Christus vere ac proprie paf- 

j] sus fuerit ac mortuus, quod salva fide negari ne- 

V quit, queri hie potest, num Christus secundum hu- 


manitatem obnóXius fuerit doloribus, atque humanz | 
infirmitati ex sola sua voluntate, an etiam ex, necef- 
sitate nature simul, & libera voluntate? Sûnt qui 
existimant, carnem Christi ex Spiritu Sancto conce- 
ptam, propter unionem fhypostaticam, corruptioni, 
doloribus, ceterisque infirmitatibus de se & natura | 
" sua non fuifse obnoxiam: vere tamen pafsum fuifse 
Christum ac mortuum, quia ipse pati & mori voluit; 
idque necefsarium efse duxit. ad opus nostre redem- X 
| ptionis. Addunt miraculo opus fuifse, ut naturalis | 
ejus impafsibilitas, &'immortalitas suspenderetur, ae | 


locum daret doloribus, quibus affligi propter nos vo- 
luit; quia necefse fuit gloriam, qua ex visione Dei 
intuitiva perfundebatur anima Christi, quodammodo | 
| retineri ac Suspendi ne in corpus ejus difflueret. | 
t Laudantur hujus sententix patroni Clemens Ale: | 
xandr. Lib. VI. Stromatum. $S. Maximus Hom. K l 
de Jejunio Quadrag. S. A wg. Trá&. XXXI. XLIX: E 3 
& LX. in Joan. Hugo Victorinus Lib. II. dé 

Sacrat. Parte I. Cap. VIT. Philippus Abbas Bo- 

nz Spei in Epistolis de,sententia Hilarii. Vide Tour- 

nely de Incarnatione Quast. X. Articulo V. Ho 

rum Theologorum sententiam nihil in fide periculi 

habere, ac valde probabilem efse censeo, quod cone. 

grua auGoritate ac solida ratione muniatur, 


1234. T 


a ——— 


DE CORPORE ET ANIMA CHRISTI. 155 


173. Conclusio HII, Dogmatica. Christus, si- 
ve Verbum in Incarnatione animam humanam ratio- 
nalem veré afsumpsit. Probatur I. Audboritate Scri- 
pturarum. Matth. XXVI. ipse Christus ait: Trifis 


eft anima mea ufque ad mortem. Nempe propter duri- “ 


tiem Judzorum, pravisam hominum ingratitudinem, 
& instantem pafsionem. Atqui hzc tristitia cadere 
non potuit in ipsum Verbum, sive in Divinitatem: 
neque in ipsum corpus inanime, aut animam sensiti- 
vam. Ergo in rationalem, quz sola res spirituales 
ac nondum presentes apprehendere, ac futura con- 
jicere, vel etiam Deo revelante certo prascire po- 
test. Joan. Cap. X. ait Christus: Ago pono animam 
meam, ut iterum fumam eam. Nemo tollit eam a me: 
fed «go pono eam a me ipfo, E? poteflatem habeo ponens 
di eam: È? poteftatem habeo iferum fumendi eam. Qui- 
bus verbis perspicue docetur, quod alia sit anima, 
que ponitur & sumitur, alia Divinitas que ponit & 
sumit. Lucz IL dicitur: Jefus proficiebat fapientia €? 
ætate, Proficit autem atate quidem corpus, sapientia 
vero anima: Divinitas quippe neutrum recipit incre- 
mentum. Denique universim id ostenditur éx iis 
Scripture locis, que Deum fa&um efse hominem con- 
firmant, nobis similem, quamvis absque peccato, & 
inter nos humano more versatum ac locutum.  Et- 
enim homo non est, sed larva hominis & imago men- 
dax, quod parte aliqua necefsaria & substantiva ca« 
ret hominis , qualis omnium judicio est anima ratio- 
nalis. 

174. Prob. II. Audboritate Patrum. Tertul. Lib. 
de Resurrecione carnis, Cap. XL. scribit: Porro mec 
anima per femetipfam homo, quz figmento, jam homini 
appellato, poflea inferta eft: mec caro fint anima homo, 
qux pofl exilium anime cadaver in[tribitur. Tta vocabu 
jum homo coufertarum fubftantiarum duarum. quodammodo 
fibula ef; fub quo vocabulo mon poffunt effe nifi coheren- 
£e. S. Athanas. in Lib. de salutari Christi adven- 
tu: Quid autem opus fuit carnem fuftipere fine anima, 


“ewn utique infenfibilis caro, EP irrationabilis anima neg 


peccato, 


Et asimam 
humanam 
rationa- 

lem; quod 
ex Seripa 


Patribus 
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peccato fit obnoxia, nec digna premio. S. Ambr. Epift, | 
Viti. Cum effet in plenitudine Divimitatir, eximanivit Jt, 
€7 accepit plenitudinem. | matura E? perfeftionis humana. 
Sicut Deo nihil deerat, ita nec hominis tonfummationi , wt 
efet perfeus in utraque forma, S. Epiphan, in An- | 
corato expositionem quamdam fidei pleniorem subji- 
cit Nicznse, sive potius CPolitanz, in quà vocabulum 
illud hominem faum sic explicat, ut significet, per- 
feum afumptum hominem, animam EF corpus, ÊF men- } 
tem, €? quidquid aliud homo eft, excepío peccato. Th eo» 
doretus Lib. V. contra Hær. Cap. XI. Joluit eam- 
dem, qum vifa fuerat, naturam adverfarium debellare, EF 
viftoriam referre: ob eamque caufam E? torpus, E&F ani- 
mam ratione præditam afumpfit. S. Hilar. Lib. 1X. de 
Trinit. Mediator ipfe im fe ad falutem Ecclefie conflitu- 
tus, E? illo ipfo inter Deum € hominem mediatorir Sa- 
cramento utrumque Unus exiflens, dum ipfe ex unitis im | 
id ipfum maturlr, nature utriufque rer eadem ef, ita ta- 
men ut neutro careret in utroque. S. Greg. Nazianz, | 
Orat. XLII. dicit, Christum £7 carnèm carnis gratia 
geftafe, ac miflum eff intelligenti animg propter animam 
meam; ut fimile fimili repurgaret. Jdem Epist. I. ad 
Cledonium: Si quis in hominem mentir expertem perat , 
amens eft revera, neque dignus qui totus Jalvetur. Quod 
enim. afsumptum non eft, curationis efi expers. Quod. autem 
unitum eft Deo, idipfum E? falute donatur. Si dimidia- 
dur tantum Adamus lapfus eft, dimidiatum quoque tantum- 
modo fit, quod a[Jumitur , E? Jalvum fit. Quod fi totus 
peccavit, toti quoque genito unitus eft, atque ex toto Jo- 
lutem afequitur. Similia habent alii etiam Patres, 8. 
Basil. in Libris contra Eunomium. S. Aug. Epist. 
CLXXXVII. alias LVII. ad Dardanum, & Lib. de A- 
gone Christiano, Cap. XIX. Rusticus in Biblioth. 
Maxima PP. Tomo X. Cassianus Lib. VL de Jn- 
carnatione, Cap. XIII. S. Cyril Alexandr. in 
Dialogo de Incarnat. S. Greg. Nyss. Lib. I. con- 
$ tra Eunomium. S. Leo M. Serm. X, de Natali Do- 
mini, S. Fulgentius Lib. I ad Trasamundum Re- 
gem ; Cap. VIII. sem 
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t75. Probatur III. Auctoritate Conciliorum, Ale- Et Conci- 
xandrini A. 362. Romani A. 373. Antiocheni åA., b ger i 
878. & CPolitani I. A. 381. quod in Epistola Sy- i 
nodica ait: Nosr praterea dofrinam Dominitæ Intarnatio- 
| nis integram. ©? perfeGlam. tenemus: neque | difpenfationem 
carnis Chrifli, vel anime , vel mentis expertem, vel imper- 
feam efe afferimur ; fed agnoftimur Verbum Dei ante n 
Jfæcula, omnino perfe&um hominem in novifimis diebus, f 
pro nofira folúte fa&um efè Chalcedonense in fi- : 
$ dei definitione Aione V. ait: Sequentes Sanfior Pas 
ires, unum. € eumdem confiteri Filium, Dominum noftrum 
Jefum Chriftum confentientes omnes docemus, perfetum. euma 
dem in Divinitate, EF perfeGhum eumdem in humanitate, 
Deum revera, EF hominem revera. eumdem, ex anima ras 
tionali,, €7 corpore, confubftantialem Patri fecundum Divini- 
tatem, EF confubflantialem nobis fecundum humanitatem , 
| per omnia fimilem nobis absque peccato. CPolitanum 
II. Can. IV. anathematizat eos, qui non confitentur uni- 
tatem Dei Verbi ad carnem animotam anima rationali €? 
intelle&fuali, fecundum | compofitionem , five fecundum. fubfi- 
Jlentiam fa&lam. effe. ; 


Argumenta contraria refutantur. 


176. Objic. I. contra I. Conclusionem, Auctoritas Phantafia 
Scripture. -Christus ab Apost. ad Philipp. II. di es i 
citur in fimilitudinem hominum fa&iur ,. EF hobitu inventus ut za. | 
home. Et ad Rom. VIIN, Deus Filium fuum mittens in 
fimilitudinem carnis peccati. Ergo Christus veram mon 
afsumpsit carnem, sed externá dumtaxat specie no- 
stre similem. II. Verbum eo sensu caro factum est, E 
quo Christus a B. Paulo II. ad Cor. V. & ad Ga- 
lat. HI. dicitur pro nobis factus efse peccatum & mas 
ledi&um. Sed. Ergo. III. I. àd Cor. XV. ait Apo" 
stolus: Caro €? fanguis vegnum Dei poffidere non pof- 
Junt. Ergo caro indigna fuit, quæ a Christo afsume- 
retur. IV. II. ad Cor, V. scribit Apostolus: Et 4 
cognovimus fecundum. carnem Chriflumz fed unc jum non 
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novimus. Ergo Christus non habuit veram carnem. 
Resp. ad I. C. A. N. C. Nomen similitudinis ibi natu- 
ræ veritatem significat, ut ex adjunÓis patet: Humi- 
liavit femetipfum faftus obediens ufque ad mortem. Non 
énim summam illam humilitatem & obedientiam exer- 
cuifset, neque mortem subiifset Crucis, si specie te- 
nus fuifset homo. Certe nobis dicitur similis, quo- 
modo. dicitur xqualis Patri. Non rapinam, arbitratus 
eft effe fe mquolem. Deo, fed exinanivit. [emetipfum , fora 
mam fervi accipiens. Atqui «qualitas illa significat 
eamdem efse Filii Patrisque substantiam: ergo & illa 
similitudo significat eamdem efse Christi hominumque 
naturam, ut observat S. Aug. Trac. LI. in Joan- 
nem. Quod vero nomen similitudinis veritatem fre- 
quentius in Scriptura significet, quam externam dum- 
taxat speciem, constat ex Cap. V. Genesis, ubi 
dicitur, Adam genuifse filium ad imaginem €9 fimilitu- 
dinem fuam. Et ex Cap. I. ad Coloss. ubi Filius 


Dei dicitur imago Patris. 'Tertul. Lib. V. contra ` 


Marcionem, (Cap. XIV. scribit, Filium Dei dici in 
hominum similitudinem fatum, ratione conceptionis, 
quia singulari & ineffabili modo conceptus est sine 
peccato, que minime excludunt carnis veritatem. 
Alterum textum ad Rom. VIH. quod attinet, simi- 
lNitudo illa non refertur ad carnem secundum se, sed 
«d carnem peccati: quia caro Christi vera quidem 
fuit caro, sed apparenter tantum caro peccati. Ad 
HM, N.M. Quo sensu Christus dicatur factus efse pec- 
vatug, ipse Apostolus IL. ad Cor. V. aperte expli- 
cat? Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis peeta- 
ium fecit, ut nos effvevemur juflitia Dei in ipfo. Quia 
nimirum Deus Pater pænas peccatis nostris debitas 
in Christum transtulerat. Et ad Hebr. VII Sanĉi- 
tatem Christi commendat idem Apostolus: Talis enim 
decebat, ut nobis efet Pontifex , Janus, innocens, impol- 
lutur, fegregatus a peccatoribus, nempe quantum ad cul- 
pan, non quantum ad naturam. Similiter ad Galat. 
HL v. i3. Christus, dicitur, fous pro nobis maledi- 


Gum, non quoad se, sed quoad nos; quia dum pas- 
sus 
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sus est pro maledictis, factus est maledidum, & i 
execrabilis Judæis propter supplicium Crucis. At b 
vero Verbum in vero ac proprio sensu caro factum 
est, ut in probatione ostensum fuit; nec ulla datur 
ratio ea verba aliter interpretandi, nisi eversum ve- 
limus Evangelium. Ad II. N. C. Non ipsa carnis 1 
substantia, sed opera carnis ibi damnantur, quz nul- 
lum habebant in Christo locum. ]llatio hac Phan- 
tasiastarum omnino illegitima est. Si enim indigna j 

r ‘erat Deo caro humana, zque erat ipso indigna simi- 

! litudo carnis, ut observat Tertul. Lib. III. contra 

Marcionem, Cap. X. Si afpermatus eff illam ut terre- 

nom, cur mon E? fimulacrum ejus proinde defpexit? Nul- 

lius enim dedignande vei imago dignanda eft. Sequitur 

fletum fimilitudo. Ad IV. N.C. Hzc est mens Àpo- 

stoli; Olim gloriabar Christum carnali generatione 

judeum efse, & ex eodem mecum genere; nunc ve- 

ro Christum novi tantum secundum spiritum, ut 

auctorem gratie & salutis. " 

izz. Objic. II. Paritas. 'Angeli in veteri Tē- Ne parie 

stamento sepius apparuere in specie humana, mul- 5 ji 

i tasque vitæ corpore ac animalis operationes exerce- /«f/ragae 

re visi sunt; neque tamen idcirco dici potest, eos Ms 

veram carnem afsumpsifse. Ergo neque ex operatió- 

nibus Christi inferri potest, eum veram carnem as- 

sumpsifse. Resp. C. A. N. C. Christus per annos om- 

nina XXXIII. nobiscum conversatus, sæpifsime se fi- 

lium hominis profefsus est: e matre vere natus, ab 

eadem educatus, a Judæis morti traditus est, ejus- 

demque genealogia accurate describitur in Evangelio. 

Igitur cum dici nequeat, Deum, qui est via, veri- 

tas, & vita, hominibus illusiíse; neceísario fatendum 

est, Christum habuifse verum corpus, veramque car- 

nem. At vero nullius Angeli genealogiam Scriptura 

describit: brevi tempore conversati sunt cum homini- 

bus, neque umquam se veros efse homines profefsi 

sunt; immo clara dederunt indicia, se a Deo mifsos. 

humanam tantisper figuram afsumpsifse, ut Raphaél 

Tob. XU, eit: Zidebar quidem vobifeum manducare, SÈ 

Ya bibere; 


»- 


Incorrü- 
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bibere; fed ego cibo invifibili, EÈ potu, qui ab. hominibus 
videri non potefl, utor. 
1728. Objic. III. contra Conclusionem II. Ratio 
Theologica. Caro Christi non erat caro peccati. Er- 
go non fuit obnoxia doloribus, quia pafsibilitas est 
pena peccati originalis. II. Primus Adam ante la- 
psum habuit corpus incorruptibile. Ergo multo ma- 
gis secundus Adam. HI, Pafsiones animi & infirmi- 
tates corporis sunt imperfeciones. Ergo a Christo 
removende sunt. IV. Anima Cbristi a primo con- 
eptionis Christi momento fruebatur visione Dei in- 
tuitiva. Ergo capax non erat doloris ac tristitiz. 
V. Psalmo. XV. dicituz: Nec -dabis Sanum tuum vi- 
dere corruptionem. Resp. ad I. C. A. D. C. Ergo non 
fuit obnoxia doloribus de se, & prescindendo ab 
unione hypostatica ,N.C. Non fuit obnoxia dolori- 
bus propter unionem hypostaticam, subdist. Ita tą- 
men ut Christus voluerit ad explendum Redemptio- 
nis opus, suamque nobis charitatem ostendendam, 
vere efse obnoxius doloribus, & infirmitatibus hu- 
manis, easque vere expertus sit, C. Ut hoc non 
voluerit, N.C. Quamvis Christus propter unionem 
hypostaticam, & statum beatitudinis pati non potue- 


xit, quin per miraculum impediretur, ne effectus bea- 
.itudinis se diffunderent in corpus; voluit tamen per 


omnia afsimilari fratribus, sine peccato. Ad II. D. 
A. Primus Adam ante lapsum habuit corpus incorru- 
ptibile ex natura sua, N. A. Ex beneficio Condito- 


xis, C. A. & D.C. ut in Responsione ad I. Quia 


Christus venit in mundum, ut salvaret Adam pecca- 
io irretitum, voluit sponte, non ex conditione .car- 
nis Divinitati unitz, sed ex propria voluntate ian- 
ium, dolores & humanas infirmitates perpeti, quz 


erant effedtus & pana peccatorum hominum, pro qui- 


bus vadem se ac sponsorem obtulit. Ad NI. D. A. 
Omnes pafsiones & humanz infirmitates sunt imper- 
feciones, N: A.  Alique, subdist. In nobis, C. Jn 
Christo, N. A. & C. Alique humane infirmitates, ut 
v. g. pafsibilitas, mortalitas, defatigatio, fames ? si- 
tis, 


* 
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tis, non sunt imperfeGQiones positive, sed vitii om- 
mis expertes. Hos defectus irreprehensibiles Christus ~ 
afsumpsit; non vero illos qui hominem Deum. deder 
€ebant, ut v.g. fomes peccati, vel concupiscentia 
mala, sive aGualis sive babitualis.  Paísiones etiara 
animi verosque affe&dus admisit sacratifsima Christi 
humanitas; sed absque nostratibus navis.  Affectiones 
enim animi, quz nos aífligunt, non raro antévertunt 
usum rationis, mentem perturbant, nosque ad peccar 
tum incitant. At vero Christus pafsiones habuit si- 
ne tumultu surgentes, rationi plene subjeCGas, doci- 
les, pro voluntatis arbitrio recedentes. Hinc Joan. 
XI. dicitur: Jufremuit fpiritn, EF turbavit fe ipfum. Et 
S. Hier. Comment. in Cap. XXVI. S. Matth. affe&tio- 
mes Christi vocavit propa[foner. Ad IV. C. A. D. C. 
Ergo capax mon erat doloris ac tristitie, spetita 
conditione sua & natura, C. C. Per miraculum, N, 
C. Efsentia beatitudinis stat in clara Dei visione, & 
amore fruitivo. Ex his naturaliter quidem resultat 
gaudium & dele&atio, omnem sensum doloris ac mo- 
lestie excludéns ,' tamquam proprietas accidentalis 
ipsius beatitudinis; qux tamen proprietas divinitus & 
per miraculum ab efsentia beatitudinis separari po- 
test. Atque ex hoc confirmatur, quod antea di&ura 
a nobis fuit, carnem Christi aut potius animam Chri- 
sti, propter unionem hypostaticam cum Verbo divi- 
mo & visionem beatificam, obnoxiam doloribus non 
fuifse, nisi tantum propria voluntate. Christi. Ad 
V. Resp. Verba illa intelligenda efse de corpore 
Christi, quod post mortem, ante resurreCionem, a 
putredine immune fuit. Jta enim verba illa inter- 
x pretatur S. Petrus Act. IL. v. 31. Propheta igitur - - 
providens locutus eff. de vefurreflione Chrifli, quia neque 
. dereli&lus eft im inferno, meque caro ejus vidit corruptio- 
Wwe 


179. Objic. IV. Auüoritas Patrum. Clemens ers 
Alexandr, Lib. VI. Stromatum scribit: Ipfe AULEM y tem SE 
ut femel dicam, pafionis erat experrs -ut quem. nullus fu- dunt. 
bire motus affe&ionir , segue voluptas, nec dolor, S. Cy- 


ril 
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ril. Alexandr. Lib. IX. de Adoratione in spirità 
& veritate: ncorruptibile namque et Chrifi corpus, EP 
divinam in fe ipfo maturam habet. S. Maximus Taus 
rinensis Hom. I. de Jejunio Quadrag. Zgmuorabat dia- 
bolus, quia quod Chriftus nutrimenta. perferebat: infantia ,, 
quodque efuriebat ut homo, món erat fragilitatir corpored,, ' 
fed celeflis gratie Sacramentum. S. Aug. Tract. XLIX. 
in Joan. Turbarir tu nolens, turbatur eff Chriflur, quia, 
voluit. —Efurivit. Jefus, verum ef, fed quia voluit; dor- 
mivit Jefus, verum ef, fed quia voluit; contriflatur ef 
Fefus, verum eft, fod quia voluit. - -- In illius poteflate- 
erat, fic vel fic affici, vel mom affici Verbum enim ani- 
mam fùfcepit EF carnem, totius hominis fibi coaptans im 
perfonæ unitate naturam. Et Trac. LX. Quando turba- 
tur qui non turbaretur nif volens, eum confolatur | qui 
turbatur C? nolens. YI. S. Dionysius Alexandr. in 
Epistola contra Paulum Samosatenum docet, Chri- 
stum tristatum fuifse metaphorice tantum, sicut de 
Spiritu Sando ad Ephes. Cap. IV. dicitur: Nolite 
contriflare. Spiritum Sanum. II. S. Hilar. Lib. X. 
de Trinitate ait Christum nullum habuifse doloris 
sensum: & explicat banc suam afsertionem exemplo 
aque, ignis, & aris, quz si perforentur, dividan- 
tur, verberentur, nullum inde doloris sensum perci- 
piunt. Resp. ad I. Patres illi minime negant Chri- 
stum revera pafsum ac mortuum efse; sed hoc unum 
affirmant, eum non ex carnis sux necefsitate, sed 
ex sua dumtaxat voluntate, doloribus, infirmitatibus 
ac morti fuifse subjeCum. Ad II. Resp. S. Diony- 
sium loqui de Christo ut Deo, non ut homine. Pau- 
lus enim Samosatenus ex eo, quod Christus tristatus. 
efset, perperam inferebat, Christum non eíse Deum. 
Respondet Dionysius, Christum ut Deum ea tantum 
ratione fuifse tristatum, qua Spiritus San&us tristami 
dicitur in Scripturis. Ad III. Resp. S. Hilarium, cu». 
jus. Libros inoffenso pede decurri pofse testatur S. 
Hier. Epist. VII. removere a Christi Divinitate om- 
nem doloris ac tristitie sensum: agebat enim loco. 
cit. contra Arianos, qui ipsam Divinitatem, in Chri- 
sta 
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sto doloribus cæterisque infirmitatibus subjeQam fu- 
ifse afseverabant, atque ex hoc Divinitatem Christi 
alterius & multo inferioris nature efse colligebant, 
«quam sit Patris natura. Sanüifsimam Christi huma- 
nitatem dolores vere pafsam fuifse juxta Hilarium, 
non modo ex Enarratione in Psalmum LIII. & LXVII. 
verum etiam ex eodem Lib. X. de Trinit. evincitur, 
Num. LXII. Habes im conquerente ád mortem fe velicum , 
effe, quia homo eft: haber eum, quì moritur, profitentem 
fein Paradifo regnare, quia Deus eff. Et Num. LXVII. 
Paffus «ff Unigenitus Deus, qum homines pati pojsunt. 
Jliud vero mihi multo est probabilius, juxta San- 
&um Do&Gorem humanitatem Christi doloribus obno- 
xiam & vere paísam fuifse, non ex necefsitate natu- 
re & conditionis suz, ob unionem hypostaticam & 
visionem beatificam; sed ex sola dumtaxat volunta- 
te, ut patet consideranti verba S. Hilar. Lib. X. 
de Trinit. Num. XXIII. Quid per maturam humani cor- 
poris concepta ex Spiritu. San&lo caro judicatur ? Caro il- 
la. id efl, panis ille de tælis efl: €F homo ille de Deo 
tfl; habens ad patiendum quidem torpus, EF pafus dir 
fed non habens maturam ad dolendum. Et Num. XXXV. 
Collatis ergo diorum atque geflorum virtutibus, demon- 
firari non ambiguum ef, in natura ejus corporis infirmi- 
tatem naturæ corporem non fuiffe, cui in-virtute naturae 
fuerit. omnem. infirmitatem. corporum depellere , €F paffionem 
illam, illata licet corpori fitg mom tamen naturam dolendi 
corpori intuliffe. Quia quamvis forma corporis nofiri effet 
in Domino, mon tamen vitiofm infirmitatis noftre forma 
efet ET im corpore, quod ex conceptu Spiritus Sanfti Vir- 
go progenuit: quod licet fexus fui officio genuerit, non 
tamen terrene conceptionis fufcepit elementis. Genuit et- 
enim ex fe corpus, fed quod conceptum efet ex Spiritus 
habens quidem in fe fui corporis veritatem, fed non ha- 
bens mature infirmiiatem: dum EF corpus illud corporis 
veritas efl, quod generatur ex Virgine: EF extra corpos 
vis nofiri infirmitatem efl, quod fpiritalis conceptionis fump- 
fit exordium. Quod si dicas: Ergo vita Christi in 
: ter- 
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térris, ejusque pafsio continuum fuit miraculum? 
Resp. me ultro. id concedere. Aut quomodo sine 
miraculo explicabis, animam Christi comprehensoris 
in primo conceptionis instanti jam beatam, obnoxiam 
fuifse doloribus? Per miraculum certe, idque conti- 
nuum, præterquam in monte Thabor, impediri de- 
buit, ne effe&us, qui alias beatitudinem naturaliter 
consequuntur, diffunderent se in Sanüifsimam Christi 
humanitatem. z - 
Pro Apol- | 180, Objic. V. contra III. Conclusionem, Auco- 
De. d: ritas Scripturz. Joan. I. dicitur: Verbum caro faftum 
pura. efis CJ habitavit in nobi. Ergo Verbum animam ra- 
tionalem non afsumpsit, precipue cum ipsum Verə 
bum suffecerit, ut efset loco anima rationalis in Chri- 
sto. Resp. N. C.. Nomine carnis frequenter in Scri- 
ptura totus homo significatur, ut Gen. VI. Omuir 
caro corruperat viam fuam. Psal. LXIV. Ad te omnis 
caro veniet. Psalm. CXLIV. Et benedicat omnis caro 
nomini fanílo ejus. Rationem vero, cur S. Joannes 
solius carnis meminerit, afsignat S. Aug. Epist. CXL. 
alias CXX. ad Honoratum: More fuo Scriptura «t Chri- 
fli humilitatem magis oftenderet, me carnis nomeu quafi 
indignum aliquid vrefugife videretur, carnem. pro homine 
pofuit.. Et S. Greg. Nazianz, Epist. I. ad Cledo- 
nium: Non aliter Dei erga mor amor tef latus efe poite- 
rat, quam ex eo quod caro, in memoria fuerit, quia noflra 
caufa ipfe ufque ad deteriorem. partem ft demifit. Ratio 
ab Apollinaristis addita omnino falsa est; dempta e- 
nim anima rationali explicari nequeunt actiones & 
perpefsiones quas Christo tribuit Scriptura, quia Vera 
bum secundum se tristari, tzdere, &c. non potuit. 
Neque — 181. Objic. VI. variæ sequele. I. Si Christus 
jo m anima & mente humana preditus fuifset, consequens 
qincunt, foret eum etiam peccato fuifse obnoxium. 1L Chri- 
stus períe&us homo, pars mundi fuifset. Atqui pars 
mundi salutem mundo afferre non potuit. Ergo. IIT. 
Si mentem humanam Christus habuifset, dux consti- 
tuerentur in eadem persona Christi principales ac 
moderairices humañarum a&ionum facultates, nimi- 
- rum 


| 
| 
| 
| 


—À À— —————————— 


-p 


DE CORPORE ET ANIMA CHRISTI. 165 


rum anima rationalis creata, & Divinitas, IV. Chri- 
stus constaret tribus substantiis, nempe Verbo, cor- 
pore, & anima, id quod afserebant Patres Concilii 
Toletani XIV. reprehensi idcirco a S. Benedicto 1I. 
A. 684. Resp. ad I. N. illatum. Ut enim S. Epi- 
pham. observat Hær. LXXVII. quemadmodum Chri- 
stus ita carnem adscivit, ut nullum carnis defectum, 
labemque senserit: sic afsumpta mente, nihil ea, quod 
Divinitate indignum efset, cogitavit, sed quacumque 
rationi erant consentanea. -Adde vitiosas hujusmodi 
cogitationes non ab ipsa primi hominis creatione ex- 
titifse: alioqui vitiositatis illius & labis auctor efset 
idem, qui naturz fuit; sed ex peccato, quod in Chri- 
sto locum "habere non poterat, colle&am efse illam . 
inj anima hominis & mente perniciem. Ad II. Ajo 
Christum non fuifse mundi partem; -quippe qùi non 
homo simplex erat, sed Deus homo, ac divina per- 
soná, cujus conditio mundo omni przstantior est. 
Et quamvis id etiam concedatur; potuit tamen mun- 
di,pars toti mundo efse salutaris, tamquam humani 
generis caput, tametsi salutem sibimet ipsi afferre 
non potuerit, qua non indigebat. Ad III. N. illa- 
tum. Etsi humana mens in Christo integra fuerit, 
non tamen in eo tenuit principatum acionum: sed 
cum ex toto Divinitate imbuta efset & inuncla, ad 
hujus se. du&um ac gubernationem applicabat. Hinc 
8. Maximus Martyr apud Euthymium in Pano- 
plia, Tit. VIL ait: Quemadmodum lana alba purpura 
volore tina mon ef bicolor, fed unius dumtaxat coloris: 
fic in affumpta matura, deifitota hominis mente, non funt 
duo principalia Deus €7 mens; fed umim; videlicet qui 
divinam mentem effecit Deuss Ad IV. Resp.` Quæstio- 
nem efse de nomine. $i substantiæ completæ intel- 
ligantur, non plures duabus sunt in Christo: si ve- 
ro etiam de incompletis sit sermo, nihil obstat quo 
minus tres in illo admittantur, una completa, nem- 
pe natura divina: & dux incompletz, nimirum cor- 
pus & anima, quz simul sumptz unicam ac comple- 
Xam constituunt naturam humanam.  C&terum Bene- 
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didus IT. non reprobavit, sed minus rece dici afse- 

fuit tres in Christo substantias, ideoque ad tollen- 
dam ambiguitatem 'omnem has voces explanari vo- 
luit; quia nomen substantie. simpliciter prolatum abs+ 
que alia explicatione, indicat substantiam perfedam 
& completam. 


CONTROVERSIA V. 


AN CORPUS CHRISTI FORMATUM FUERIT IN UTE- 
RO B. MARIÆ EX EJUS SUBSTANTIA ? 


CONTRA VALENTINIANOS , APOLLINARISTAS, MENNO- 
NISTAS. 


^ 


Sieerie Tsa Valentinus JEgyptius, vir summz. dementis in 
Horetico- excogitandis putidifsimis figmentis , Sxculo il. fotuit, . 
T Prater alios errores docebat hic, teste Tertul. 

Lib. de Prescript. Cap. XLIX. Chrifum in fubftantia 
corporis noftri mon fuiife, fed fpirituale nefcio quod cors 
qus de cælo deferentem, quafi aquam per fiflulam, fic- per 
Mariam Virginem tranfmeaft , nihil inde vel accipientem, 
vel mutuantem, Valentino adhæsere Secundiani, Mar- 
cosiani, Cerdo, & Apelles Marcionis discipulus, de 
quo ita scribit Tertul. Lib. de Prescript. Cap. LI. 
Chriftum neque. in phantofmate dicit fuife , ficut. Marcion , 
ntque fübflantia veri corporis, ut Evangelium docet , fid 
in eo, quod e fuperioribus partibus deftenderat, ipfo de. 
füienfa fideream fibi carnem EP aream. contexuifi. Hunt 
in rofurreGlionem. fingulis quibusque. elementis, qua in de- 
füenfu fuo mutuata füifernt , in ofcenfu, reddidi[]e, €7 fic 
difpenfis quibusque corporis fui partibus s in celo fpiritum 
lantum reddidifir. Sæculo IV. Apollinariste pariter af- 
serebant, Verbum divinum carnem ex Virgine non 
sumpsifse , sed e colo attulifse, ut testatur S. Greg. 
Nazianz, in Epistola ad Nectarium, seu Oratione ' 
XLVI. & S, Greg. Nyss- in Libro Antirrhetico ad- 
versus Apollinarem, €x quo multa descripsit Euth y- 
mius in Panoplia, Parte H. Tit. XII. Catholicos au- 
tem, qui Christi corpus ex Maria sumptum profite- 
bantar, hominicolas per convicium nominabant, eis 
3 im- 
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improperahftes, quod non Trinitatem, sed Quaterni- > 
tatem statuerént: nempe prater tres Personas Divi- 
nas, quartam substantiam omnino éxtraneam, ac di- 
versam. Videtur tamen hic error non ipsius Apol- 
linaris fuifse, sed discipulorum ejus. „Nam Apollina- 
ris Epist. I. ad Dionysium, quz extat apud Henri- 
cum Canisium Tomo V. Antique Ledionis, scribit: 
Anathema igitur fit, qui mom dicit carnem ex Maria; €9 
gui dicit eam carnem effe matur mon creata y ê? homone 
fion Deo; immo €? qui dicit Divinitatem effe patibilem , 
E? ex ipfa effe palfiones anime. Sæculo XVI. Valenti- 
ni errorem jam diu in inferis consepultum excitarunt 
Anabaptiste docentes, Christum de corpore Virginis 
nihil accepifse: sed tantum per illius uterum transi- 
ise, sicut lux per vitrum, ideoque de Christo dici 
Joan: I. Erat lux vera, Quin Mennon quidam Fri- 
sius gente ex seĝa Anabaptistarum stulte afseruit, 
corpus Christ ex ipsius Dei Patris substantia dela- 
tum fuifse in uterum Mariæ. 

183. Conclusio Dogmatica, Corpus Christi Corpus 
formatum fuit in utero Beatz Mariæ ex illius sub- f» parum 
stantia. Prob. I. Auctoritate Scripturarum. Luca ef ex sb 
L v. 31. ait Angelus ad Mariam: Ecce concipies in t- yh 
tero, € paries Filium: Et v. 35. Ideoque E quod na- 
fieiur ex te Sanum, vocabitur Filius Dei. Ad Galat. 
1V. v. 4. At ubi venit plenitudo temporis, mifit Deus 
Filium fuum, faum ex muliere. Prob. WI. Au&toritate 
PP. Paucos e multis laudabimus. S. Irenæus Lib. 

III adv. Hær. Cap. XXXII. ait: Si mon accepit Chrò 
fius ab homine fubflantiam. carnis, neque homo. fa&ius «ft, 
negue filius hominirs €? fi hor mom fathur efl, quod mor 
eramus, non magnum faciebat, quod pafus efl, € fufc 
füvit. -- Ceterum fupervacua eff. in Mariam deftenfio ejus. 
Quid enim in eam deftendebat, fi mihil incipiebat fumers 
ab ea? Aut:fi nihil fumpfifet. ex Maria, umquam. eass 
que a terra erant, percepifet efcar, per “quas id, quod a 
terra fumptum eft, nutritur corpus: nec. XL. diebus, quem- 
admodum Moyfes E? Elias, jejunans efuriifet corpus ejus 
Z2 [uam 
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fuam querens eftam. Tertul. Lib, de Cerne Christi, 
Cap. XV. Liruit €? Valentino ex privilegio haretico car- 
non Chrifi fpiritualem | comminifzi. Quidvis eam fingere 
potuit, quifquis humanam credere noluit; quando fi huma- 
sa non fuit, nec ex homine; non video, ex qua fubftantia 
ipft fe Chrikus hominem, €7. Filium hominis pronuncia- 
vi. Et Cap. XXII. Quam debemus €7 poffumur agno- 
feere. in Chrifo carnis qualitatem? | Utique non aliam, 
quam Abraham: fiquidem femen Abraham Chriftus: nec a- 
liam, quam Fefe, fiquidem ex radice Fefe flos Chriftus: 
sec aliam, quam David, fiquidem fru&ur ex lumbis Davit 
Chrifus:- nec aliam, quam ex Maria, fiquidem ex Mariæ 
utero Chrifus. Confequens ergo efl, ut aut illos fpirita- 
lem carnem habuife contendant, quo eedem conditio fub- 
flautig deducatur in Chriflo; aut concedant carnem Chrifi 
Jpiritalem non fuiffe, que non de fpiritali Birpe cenfetur. 
S. Cyril. Alexandr. in Epist. ad Nestorium, quam 
adoptavit & ratam habuit Oecumenica Synodus Ephe- 
sina, scribit: Non dubitarunt (San&i Patres) Sacram 
Virginem Deiparam | appellare, non quod Verbi natura, 
ipfusve Divinitas ortus fui principium ex Sana Virgine 
Jimpferit fed quod facrum illud corpus; anima intelligente 
perfetum, ex. ea traxerit, cui. €? Dei. Verbum fecunduns 
hypoflafin unitum , fecundum- carnem. natum . dicitur... Prob. 
HI. AuGoritate Symbolorum & Conciliorum. In Apo- 
stolico Symbolo dicitur: Qui conceptus eft de Spiritu 
San(lo, natur ex Maria Virgine. In Nicxno: Et in- 
carnatus eff de Spiritu Sanio ex Maria Virgine, €9 ho- 
mo. faflur eff, Im eo quod S. Athanasio tribuitur: 
Deus eft ex fubflantia. Patris. ante fecula genitus ;. EÈ ho- 
mo ef ex fubflantia Matris im feculo natuss Chalce- 
donensis Synodus Adione V. in fidei definitione 
Christum vocat Confub/fantialem nobis fecundum humani- 
toíen. CPolitana II. Can. II. anathema dicit. ei, 
qui non confitetur Dei Verbi duas efse nativitates; 
unam quidem ante sæcùla ex Patre; alteram vero in 
ultimis diebus ejusdem ipsius, qui de colis descen- 
dit, & incarnatus de san&a gloriosa Dei Genitrice 
G 
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& semper Virgine Maria, natus est ex ipsa. Nicæ- 
na U. Act VII. in definitione fidei eit: Confitemur aune 
tem €? Dominam nofiram Sanam Mariam proprie at 
veraciter Dei Genitricem, quoniam peperit carne unum ex 
Sana Trinitate, Chriffam. videlicet Deum mofirum. — ^ 


184. Quæres I. An Humanitas Christi in aliquo 7” înflantè 
unionis hya 
poflatica. 


instanti reali temporis extiterit in utero Virginis an- 
te unionem cum Verbo? R. negative. Posteaquam 
enim Beata Virgo in maternitatem Filii Divini con- 
sensit, Spiritus San&us purifsimum Virginis , sangui- 
nem ad formationem corporis necefsarium, ad ute- 
rum tamquam ad naturalem officinam deduxit, ibi- 
«que integrum corpus Christi omnibus organis períec- 
tum eodem momento formavit, simulque animam ra^ 
üonalem infudit, & utrique eodem momento tempo- 
xis, animz scilicet & corpori hypostatice unitum fuit 
Verbum Divinum. Probatur afsertio I. AuGoritate 
Patrum, qui constanter id docuerunt contra Paulum 
Samosatenum, & Nestorium. S. Athanas. Lib. de 
Incarnatione, Num. 1V. Carnis cum Verbi Divinitate 
conjun&Hio ex utero fafa eft: inde enim ipfi Verbum, cum. 
e clo advenifit, originem dedit, quippe non erat, antee 
quam , 'erbum. adveniret , aut. aute. Deiparam Mariam. S. 
Aug. in Encbiridio, Cap. XXXVI. Nempe ex quo ho- 
mo efje cepit, non aliud caepit efe humo quam Dei Fia 
lius. S. Cyril. Alexandr. Epist. II. ad Nestorium: 
Non enim primo vulgaris quifpiam homo ex Virgine or- 
tus efi, in quem Dei Verbum deinde fefe demiferit; fed 
in ipfo utero carni unitum fecundum, carnem progenitum 
dicitur, wipote fum carnis generationem. fibi ut propriam 
vinditanV. S. Leo M. Epist. XXV. alias XI. ad Julia- 
num Coensem: Natura nofira non fic offumpta e, ut 
prius creata poft a[fumeretur à fèd ut ipfa afumptione crea- 
reur: Theodoretus Dial II. Si ergo me pun&um 
quidem temporis interjeum fuit inter affumptionem. carnis 
€9 wnionem, E? afumpta matura non fuit ante affumptio- 
nem. €? unionem, eamdem vem fignificant incarnotio €? 
yuio. S. Fulgentius Lib. de Fide ad Petrum, Cap. 
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AVIE Firmifimè tiene, €F nullatenus dubites, carnetta 
Chrifli non fine Divinitafe conceptam in utero Virginis, 
priufquam. fuftiperetur a Verbo, fed ipfum. Verbum Deum 
fum carnis acceptione conceptum, ipfamque. carnem Verbi 
incarnatione conceptam. `S. Joan. Damascenus: Lib. 
JH. de Orthod. Fide, Cap. II. Simul caro , fimul Dei 
Frbi caro, fimut vero animata anima rationali. Prob. 
IIT. Ratione Theologiea, Quia si humanitas Christi 
aliquo temporis momento extitifset, antequam unita 
fuiíset Verbo, sequeretur in Christo fuifse aliquando 
duas personas, duos Filios: Christum fuifee aliquan- 
do purum hominem: B. Virginem non concepifse De- 
um. Que omnia fidei nostre adversantur, ut suo 
loco ostendemus. 

185. Quazres IL. An solum Verbum afsump- 


Quod;a fo~ 
io Verbo serit humanitatem? R. affirmative; ita enim fides 
OUR docet. Nam quoties Scriptura de hoc mysterio lo- 


quitur, semper de solo Filio loquitur. Joan. T. 
Verbum caro: faum ef. Ad Gatat. IV. Mifit Deus 
Filium fuum fèum ex muliere. Equidem omnes tres 
personæ concurrerunt ad uniendam naturam humanam 
cum Verbo; quia unitio illa, eum sit opus ad extra, 
& effe&us omnipotentie diving, communis fuit toti 
(Trinitati: attamen unitio illa ad solam Filii perso- 
mam terminata est. Ratio enim terminandi humanam 
Christi naturam non est præcise natura divina, pro- 
ut est communis tribus personis, sed prout est ĉon- 
ira&a ad personalitatem Filii: Unde solus Filius na- 
turam humanam afsumpsit. Quemadmodum is, qui 
vestem induit, solus d'citur illam afsumere, quam- 
vis alii cum ipso concurrant ad illam aptandam & 
ceircumponendam. : 
Bediaue 186. Quzres IIl. An Verbum afsumpserit cor- 
enima. pus mediante anima? R. affirmative; ita enim diser- 
te docent Patres, S. Greg. Nazianz, Orat. XXXV. 
Per intermediam. mentem Verbum cum. carne. conjunflum 
ef. Et Epist. I. ad Cledonium, seu Orat. LI. Mens 
senti ut propinquiori £7 conjun&liori jungitur, ac per tam 
carnis inter  Divinitatem EF carnis. molem intervenientéms, 
S. Aug. 
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&, Aug. Epist. CXXXVII. alias TII. ad Volusianum : 
Ipfa (Deitas) fibi animam rationalem , €7 per eamdem e- 
tiam corpus humanum, totumque omnino hominem. coaptavit. 
Et Epist. CXL. alias CXX. ad Honoratum, Cap. IV. 
Verbum particeps carnis effe&um eft rationali anima me- 
diante. S, Greg. M. Lib. XVIII. Moralium, Cap. XII. 
Dominus per Divinitatem lumen eft: qui , mediante. anima 
in ejus utero fieri dignatus eff per humanitatem. corpus. 
S. Joan. Damascenus Lib. HI. de Fide Orthodo- 
xa, Cap. VI. Dei Verbum -per mediam mentem carni 
unitum eft, interje&fam videlicet inter Dei puritatem, EF 
carnis craffitiem. Cæterum quando Patres affirmant a 
Verbo afsumptam fuifse carnem mediante anima, neu- 
tiquam volunt vera aliqua temporis prioritate ani- 
mam fuifse Verbo unitam ante carnem, aut animam j 
solam immediate àc proxime, carnem vero mediate 
ac remote efse unitam, in quantum scilicet caro u- 
niebatur anime Verbo unitz: sed hoc loquendi mo- 
do Patres denotare voluerunt, animam rationalem 
fuifse medium congruentie, immo necefsitatis, quo ca- 
ro reddita est idonea ad unionem cum Verbo, quod 
gemina potifsimum ratione confirmatur. Jma est, > 
quia matura spiritualis perfeca & completa, qualis t 
est divina, quæ nata non est, ut sit alterius pars, ; 
non potest cum substantia corporea se ipsa immedia- 2 
te conjungi. IIda. Quia substantia corporea non ni- h 
si anime interventu gratiæ & sancitatis capax est. E. 
Ergo increatam ac eubstantialem divine persona gra- | 
tiam non nisi anima mediante percipere potuit. At- 

que hac docirina Patres refellebant Apollinaristas. 

Si enim Divinitas cum humanitate copulari non po- 

tuit, nisi anima rationali mediante, omnino necef- 

se est animam humanam in Christo agnoscere, 

187. Quzres IV. An Verbum divinum non mo- BPwitis fb; 
do carnem & animam rationalem, sed. etiam E s 
carnem, venas, arterias, nervos, sanguinem, aliasque J Ki 3 
partes integrales naturz humane per unionem phy- inier i Íi 
sicam immediate afsumpserit? R. affirmative. Prob. Fr Mui A 
afsertio I, Audoritate Scripture, qu& eedem modo ^ae, í 

E tri- , 


J 
er | 
1 


ie ql 


Leer. me 


— — -— 


ya ARTICULUS IL. CONTROVERSIA V. 


tribuit Verbe sanguinem, quo carnem. Ad Hebr, 
31. Quia ergo pueri communicaverunt! carni EF - fonguini , 
€7 ipfe (Filius Dei) fmiliter participavit eifdem... Et 
sanguini Cbristi salutem nostram adscribit. I, Joan. 
I. v. T. Sanguis Sefu Chrifli Filii ejus emundat mos ab 
omni pettnío. Y. Petri I. Seiemter, quod mon corrupti- 
bilibus ` auro "vel argento wedempti efis de vona vefirà con- 
verfatione paterne traditionis, fed pretiofo fanguine quafi 
agni immaculati Chrifi. Auctoritate PP. S. Greg. Na- 
vianz. Orat. L. ait: Zfffumpfit corpus ex carne, o[fibur 
€7 fanguine tonflan. S. Cyril. in Epistola, quam 
Ephesinum &  Chalcedonense. Act I. apptobarunt , 
verba illa Joan. I. Verbum caro fa&um ef, ita inter- 
pretaturs Id efl, cormem €7 fanguinem affumpft. S. 
joan. Damascenus Lib. HI. de Fide Orthod. Cap. 
31. Neque enim Deus Verbum quidjuam eorum, que cum 
initio fingeret, mature nofræ inferuit, prætermifity fid 
omnia affumpfit , hoc eff, corpus, animam. intelligentem EF 
satione praditam , eorumque. proprietates Clemens VI. 
in Extravag. Unigenitus, de ponit. & remifs docet 
unam guttam Christi sanguinis, propter unionem cum 
divino Verbo, suffecifse ad redemptionem generis hu- 
mani, II. Ratione "Theologica. Verbum Divinum 
proxime ac immediate afsumpsit naturam humanam, 
non mutilam & mancam, sed integram ac perfectam, 
ac proinde omnes partes, quz ad integritatem huma- 
næ náture pertinent, quales omnium judicio censen- 
tur sanguis, veng, arteriæ &c. Atque id evidenter 
supponit Tridentinum, dum Sefs. XIII. Cap. HI. 
ait, vi naturalis connexionis & concomitantiz corpus 
Christi efse sub speciebus vini, & sanguinem sub 
speciebus panis. Neque propterea sequitur, si san-. 
guis est pars corporis, eum vi verborum poni sub 
epeciebus panis Eucharistici, aut Christum afsumpsif- 
se naturam irrationalem, nempe sanguinis non viven- 
tis. Nam vi verborum sub speciebus panis sole par- 
tes solide corporis ponuntur, per concomitantiam 
vero liquide, cum anima & Divinitate: Neque pro- 
prie loquendo Christus aísumpsit naturam irrationa- 
lem, 
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lem, quia sanguis non vivens pertinet ad integrita- 
tem illius nature, quam integram & perfe&am Chri- 
stus afsumpsit. 


188. Queres V. An unio hypostatica Verbum Weg js. T 
inter & humanam naturam sit indifsolubilis? R. con- 9:»/ubifi. i 
tra Origenem, & Marcellum Ancyranum qui docue- 3 
| runt naturam humanam aliquando a Verbo dimifsum 1 


iri, affirmative, Prob. afsertio I. Aucdloritate Scrip- 
turarum. Joan. XII, dicitur: Chriflur manet. in: æter» ; 
mim Ad Hebr. XII. v. 8. Jefur Chriflus heri E V 
hodie: ipfi €9 im fecula Ad Hebr. VIL v. 24. Hit : 
autem, to quod maneat im cteruum, fempiternum habet / 
facerdotium. Psal. CIX. Tu er Sacerdos in zternum fe- 
cundum ordinem Melchifedech. Lucæ Y. Et. dobit illi Dos 
minus Deus fedem David patris ejus: €7 regnabit în do- 
mo Jacob im ctermum. Atqui si aliquando separanda 
foret Divinitas ab humanitate, Christus non foret | 
Sacerdos in zternum, & Regnum Christi finem ha- 3 
| beret, quia vox hec Chrifus præter. naturam divi- ; 
nam importat etiam naturam humanam illi hyposta- i 
tice unitam , ac subsistentem subsistentia Verbi.. II. 
Au&oritate Conciliorum. CPolitanum J. Niczno 
Symbolo ea verba addidit: Cujus regni (nimirum Chri- d 
sti) mon erit finis, quibus Marcelli Ancyrani error hn 
proflipatur. Chalcedonense Adcione V. in profef- 
sione fidei dicit, utramque naturam, divinam & hu- 
manam, in unam personam concunfse indivifibiliter & Y 
infeparabiliter. III. AuCtoritate Patrum, qui docent e- "- 
tiam triduo mortis Christi Divinitatem neque a cor- 

pore, neque ab anima fuifse separatam. S. Atha- 

nas. Lib. de salutari adventu Jesu Christi ait: Igi- 

tur, fi Verbum vece[fit a corpore, € ita mortificatio. fafa 

efl, contra. Deum pravaluerunt. Judei , hoc ipfo, quod itta 

diffolubilem miflionem folverunt. S. Greg. Nyss. Lib. 

I. contra Eunomium: ĎDivinitatem porro EF ante car- 

nem, EP im carne, EF pofi po[fonem codem modo fe ha- 3 
bere femper; ut quod erat matura, perpetuo fit, €? im i] 
eternum maneat, qug in humane matur perpt(fone pro - t -A 
nobis difpenfationem implevit, cum ad tempus animam a m^ 

T. I. Theol. Dogm. Polem. Aa. tor» 
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corpore dirjunxit: Adeo ut ab neutro eorum, quibuscum 
mifta fuerat, fejun&ia. fuerit; E rurfus difociata conjun- 
xerit. S. Aug. Epist. CLXXXVII. alias LVII. ad Dar- 
danum: Sicut ergo potuit vee dici Dominus glorie. cru- 
tifixur, cum ad folam carnem illa paffio pertineret: ita rec- 
te diri potnit, Hodie mecum eris in paradifo, cum juxta 
humanam humilitatem, per carnem in fepultro, per animam 
in inferno illo die futurus effet. S: Leo M. Serm. VIH. 
de Nativit. Utrique mature in fuis proprietatibus perma: 
menti tanta ef unitatis fafía communio, ut quidquid ibi 
efl. Dei, non ftt ab humanitate disjun¥um; quidquid autem 
eft hominis, non fit a Deitate divifum. Et Serm. XVII. 
de Pafsione: In tantam unitatem. Dei EF hominis natura 
convenit, ut nec fupplicio potuerit dirimi, nec morte dis- 
jungi. S. Fulgentius Lib. II. ad Trasamundum, 
Cap; XVI. Ab ipfo namque conceptionis" /irginalis exor. 
dio fit im Chrifto perfonalis unitas manfit, EÈ utriufque 
naturæ inconfufa veritar perduravit : ut nec homo a Deo 
divelli nec Deus a fufcepto poffet homine feparari: nec 
tamen Deus hominem confumeret, nec homo Deum in ali- 
quo. permutaret: Et licet in Chrifi morte carnem mp- 
vientem fuiffet anima defertura; Divinitas tamen Chrifli 
net ab anima, mec a carne poffet feparari fufcepta. S, 
Joan. Damase.: Lib. IIL de Fide Orthod. Cap. 
XXVII. Quamobrem etfi mortuus eff. tamquam homo, EF 
Jona illius anima ab illibato divifa eff : at Divinitar ab 


utroque minime feparata. remonfit, anima videlicet EF. cor- 


pore. -- Quamvis enim fecundum locum corpus àb anima 
Jeparatum fuerat; fecundum hypoftafin tamen per- Verbùm 
trat unitum, S. Bernardus Lib. V. de Considera- 
tione, ‘Cap. “IX. Quid Divinitate pořentius? Inde eft, 
quod mec morte incidente ullatenus intercidi hec unitas po- 
tuit, etfi carne €? anima ab invicem feparatir. — Mud ta- 
men minime negandum, Patres aliquos, nempe S, 
Hilarium Cap. XXXIII. in Matth. S. Epiphanium Har. 
LXIX. & XX. S. Ambrosium Lib. X. in Lucam, Le- 
porium in libello eniendationis, cui S. Augustinus, 


& alii Africæ Episcopi subscripserunt, item Vitalem 
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& Constantium Hispanos in Epistola ad Capreolum 


Carthaginensem Episcopum, innuere videri, Divinita- p 
tem triduo mortis Christi a corpore recefsifse. Sed T 
vel mitius interpretandi sunt, nempe de subtracio- I 


ne aliqua peculiaris protectionis non de solutione u- 
nionis; vel omnino hac in re deserendi sunt. 

189. Caeterum axioma illud Theologicum e com- 
muni Patrum docrina desumptum, Quod femel Ver- 
bum affumpfi, f, numquam dimift,. intelligi non debet de 
f mig is quibusque particulis. Nam I. Verbum non 

mansit unitum illis particulis carnis .& sanguinis, 4 
qus per continuam nutri&ionem & calorem resolve- i 
bantur ex .corpore Christi, & numquam deinceps e- 
rant corpori conjungendz. Jilæ enim statim a Ver- 
bo fuerunt dimifse, quia amittebant omnem ordinem 
ad Christi humanitatem, cujus neque de praesenti 
amplius, neque deinceps futurz efsent partes. I. i 
Jdem eadem de causa dicendum foret, siquid veri ac j 
| proprii sanguinis in pafsione effusi Christus in terris 
reliquifset ad solatium Fidelium. Nihilominus & iis 
particulis recte exhiberetur cultus hyperduliæ respec- 
tivus, similis illi, qui Cruci Dominice defertur. 


erem cns NR 


Argumenta contraria refutantur. i 


190. Objic. I. Auctoritas Scripturarum. Paulus Catholico | 
T. ad Cor. XV. v. 27. ait: Primus homo de LENYA, rui nt A 
terrenus: fecundus homo de cœlo, cæleflis Ex quo ita que Scrips 
arguebant Valentiniani. imus homo juxta B. Pau- tura. ` 
lum erat de terra terreñūs, quia corpus habuit de A 
terra plasmatum. Ergo secundus homo erat homa 
ccelestis, quia corpus celeste de colo attulit. R. 

N. A. Apostolus non opponit primum hominem se- 
cundo homini secundum originem carnis; sed secun- 
dum conditionem vite, que in Christo tota fuit cŒ- 
lestis ac divina, in Adamo autem magna ex parte il 
terrena: ideoque Corinthios suos hortatur Apostolus, A 
ut cœlestem Christi vitam imitentur: Igitur ficut pore à 
avimis (ante baptismum) imaginem terreni, portemut N 
. Aaa (posteas j 
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(posteaquam baptismum suscepimus) E? imaginem c8; 
leħis. Atqui portare imaginem cclestis non pofsu- 
Jmus aptando nobis cæleste corpus, sed vitam Chri- 
sti cclestem imitando. Ergo certum est secundum 
hominem cæleflem a Paulo vocari non zatione corpo- 
vis, sed vitx calestis. 

19:. Dices.I. Matth. I. Christus dicitur na- 
tus in Maria, non ex Maria. Quod enim in ca motum 
efl, de Spiritu Sanflo efl. Ergo corpus Christi non 
fuit formatum ex substantia Matris, R. Eamdem cí- 
se particule in & ex potestatem, G& utrumque affir- 
mari a D. Matthaeo eodem capite; versu enim 16, 
dicitur: Jacob autem genuit Jofeph | virum Mirig, de 
qua natus ef Jefus, qui vocatur Chriftus. v. 21. Pa- 
riet autem Filium. v. 25. Peperit ME fuum EUM 
nitum Luce I. v. 35. Quod nafcitur ex te Saon&wum, 
vocabitur Filiùs Dii. 

192. Dices II. Joan. VI. v. 41i. ait Christus: 
Ego fum panis vivus, qui de celo deftendi, Ergo. cor- 
pus suum de cœlo attulit. P.C. Christus de cclo 
descendit vel ut Deus, vel ut homo. | Atqui ut De- 
us descendere non potuit. Ergo ut homo. P.min. 
Descendere dicit motum localem, seu transitum rei 
a loco in quo erat, ad locum in quo antea non erat, 
Atqui Deus sic moveri non potest, 'cum omnia ime 
mensitate sua impleat. Ergo. R. C. A, N. C. Ad 
probat. C. M.N. m. Ad hujus probat. N. M.. Descende- 
re hic non dicit motum localem; $ed hoc tantum, 
quod natura divina novo guodam modo efse ceperit 
in utero Virginis, afsunfBMde scilicet, atque intime 
copulando sibi per unionem hypostaticam naturam 
humanam in unitate personz. Verbum itaque eo mo- 
do descendit de colo, quo descendere dicitur Spiri- 
tus Sanĝus, quando novo modo efse incipit in crea- 
turis per effectum temporaneum. 

193. Dices III. | Christus ipse, cum nobiscum in 
terris versaretur, satis indicavit, originem corporis 
sui Mariæ se non debere. Ergo. P.A., I. Mariam 
numquam appellavit Matrem suam, IL Xn Cana Gar 

lieg 
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Jilez eam vocavit mulierem. Joan. H. v. 4. Quid 
mihi €? tibi ef mulier? Joan. XIX. v. 26. Mulier, 
ecce filius tuus. III. Matrem & consanguineos abnega- 
vit Matth, XIL v. 48. Que eft mater mea, EÈ qui 


funt fratres mei? - - Quicunque. fecerit voluntatem Patris . 


mei, qui im cmlir efl; ipfe meus frater, €7 foror, E7 
Mater efl. R. N. A. Ad I. R. Quotiescunque Chri- 
stus se Filium hominis profefsus est, Mariam impli- 
cite vocavit suam Matrem. An vero conceptis ver- 
bis eam vocaverit Matrem suam, Evangelia quidem 
id non produnt; at neque inficiantur. ]llud omnino 
certum est, eam a S. Joanne Matrem Christi diser- 
te appellari Cap. X!X. v. 25. Stabant autem juxta Cru- 
com Jefu Moter ejuss Et v. 26. Cum vidifet ergo Fe- 
fess Motrem €7. diftipulum fantem, quem diligebat, dicit 
Matri: fuz €7t.' Ad 1i. N.C. In Cruce vocavit mù- 
lierem, ne Matrem vocando, augeret illius dolorem. 
Jn Cana Galilee dixit: Quid mihi £9 tibi efl muli? 
non ut Matrem. suam reprehenderet; sed ut osten- 
deret nihil sibi & Matri in eo negotio commune ef- 
$e: virtutem quippe patrsndi miracula, non a Matre 
"per temporalem, .sed à Deo Patre per æternam ge- 
nerationem acceperat. Ad HI. Verbis illis Matrem 


& consanguineos non abnegare, sed declarare tantum - 
voluit, eos, qui legem Dei observant, potiori apud . 


se loco efse quam consanguineos ipsumque Matrem, 
si solus maternitatis titulus in ea speGetur. 

194. Objic. IL. Ratio. Si corpus Christi formar 
tum fuifset ex substantia Virginis, Christus deterio- 
ris fuifset conditionis quam Angeli, quia habuifset 
terrenum corpus. Atqui id dici nequit. Ergo. R. 
D. M. Christusqua Deus deterioris fuifset conditionis 
quam Angeli, N.M. Qua homo, & ratione terreni 
corporis afsumpti, C. M. Et sic distincta minore, N. 
C. Quamvis Christus ratione solius humanitatis. se 


Neque Tae 
tio adver 


fatur. 


sola spectatae deterioris sit conditionis quam Angeli; ; 


nihilominus non modo qua Deus, sed etiam qua ho- 

mo, propter ineffabilem illam cum matura divina u- 

mionem superior omnibus Angelis effedus est, Rex & 
caput 
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caput hominum & Angelorum, juxta illud Pauli ad. 
Ephes. I. Omnia fubjecit fub pedibus ejus. Ad Phi- 
lippenses IL In nomine Jefu omne genufiellotur. cc». 
kflium, terroflrium, E? infernorum? Ad Coloss. IL. 
Caput omnis Principatus E? poteftatis. 


CONTROVERSIA Vr. 


AN CHRISTUS NATUS SIT EX MARIA SEMPER 
VIRGINE? É 


CONTRA JUDÆOS, CERINTHUM, EBIONEM , SOCINIANOS, 
; JOVINIANUM, HELVIDIUM. J 


Errores 195. Eiir Judæos, veteres quidam hæretici solo 
* ğudeon nomine Christiani, Cerinthus, Ebion, Photinus, qui- 


vum. E H 
Sociniago, bus vo nostro accefserunt Sociniani, Christum com- 
gun. muni caeterorum hominum more ex carnali Josephi | 


cum Maria commercio procreatum impie docuerunt. 
Quare isti Mariam ne quidem ante partum Virginem | 
agnoseunt, utpote cujus integritas per ipsam Christi | 
d'oviniani; conceptionem fuerit delibata. Sæculo IV. Jovinianus | 
Monachus, ob laxiorem .doCtrinam a S. Hieronymo 
Christianorum Epicurus merito vocatus, ex Mediola- 
nensi monasterio erutepens preter alios errores do» 
cuit, Matrem Dei, licet in conceptione Christi Vir- 
80 permanserit, in partu tamen, quando. Christum 
in lucem edidit, integritatem amisifse. Virgo conce" 
pit, non Virgo peperit , inquiebat... Causam errori suo 
t pretexuit, ne Christum cum Manichzis phantasma 
crederemus, si Matris incorrupta Virginitate dicere. 
mus exortum. "Hunc hzresis a Pammachio Senatore, 
S. Paulz genero, accusatum convicumque cum aliis 
oco dementiz sue seGatoribus, Auxentio, Geniale, 
Germinatore, Felice, Plotino, Martiano, Januario & 
Ingenioso, Siricius Papa damnavit, & Ecclesia ejecit 
coaCo Romz Concilio A. 390. e quo Synodicam mi- 
sit ad Mediolanensem Ecclesiam, quz inter Ambrosia- 
nas est VI, Qua accepta Ambrosius collecta Synodo; 


P & illorum probata damnatione, epistolam  vicifsim, 
ad. 
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ad Syricium Synodicam rescripsit. Scripserunt coh- 
tra Joviniani errores S. Hier. duplicem librum, S. 
Aug. librum de Bono conjugali, & S. Ambr. Fpi- 
stolam XXVi. ad Vercellensem Ecclesiam contra Jo« 
viniani discipulos Sarmationem & Barbatianum, qui 
Magistri sui errores Vercellis spargebant. Sed quos 
Ecclesie auctoritas, ac Patrum scripta corrigere non 
potuerunt, Theodosius M. Imp. legibus suis inseCta4 
tus est: illius enim sedz primarios e Monasteriis e- 
je&os, habitu tamen monastico vagantes, ab urbibus 
recedere, & ad deserta loca proficisci jufsit', Lege I. 
de Monachis, Cod. Theod. Honorius vero jovinia- 
num plumbatis czsum in Boam Dalmatie insulam de- 
portari imperavit A. 412. ut constat ex ejus Rescrip- 
to ad Felicem Praef. Pret. Lege LIIL: de Hzret. in 
Codice Theodosiano. Hzresim hanc jam dudum præ- 
formaverat Tertul. Lib. de Carne Christi, Cap. 
XXIIL scribens: Peperit, qum ex fua carne: EF mon 
peperit, que mon ex viri femine. Et Virgo quantum a 
viro: non virgo quanium a partu. Yn eodem praterea 
Libro Cap. IV. & XX. Christum dicit communi cum 
cxteris lege, ac similibus in sordibus in utero nu- 
tritum, & eadem inquinatione naturalium Virginis in 
lucem editum fuifse. Joviniano & Tertulliano adhz- 
serunt nostrorum temporum Novatores aliqui, Pe- 
trus. Vermilius sive Martyr, Bullingerus, & Beza, 
qui cum Calvinianis idem Matri Domini, quod aliis 
mulieribus usu venifse contendunt, quz. fotum nisi u- 
tero aperto parere non pofsunt; ajuntque ad hoc, ut 


Calvinias 
norum. 


Virgo parere dicatur, sufficere, quod virum in con- . 


ceptione. Filii paífsa non fuerit, quamvis aperto ute- 
ro Filium genuerit. ; 


196. Verum non defuerunt do&ĝtrinæ lolia etiam Jfierume 


inter illos, qui Virginitatem Beate Marie in partu 
propugnarunt. Sæculo VIII. quidam, quos refellit 
S. Joan. Damasc. Lib. IV. de Fide Orthodoxa, 
Cap. XV. fabulati sunt, Christum e latere Beate Ma- 
rie per miraculum aperto prodiifse,. At Lucz If, 
dicitur: Peperit Filium fuum primogenitum. Vere autem 
non 


que. 


1 
| 
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non peperifset, si Christum per latus in lucem emi- 
sifset: sicut vere non manducaret, qui cibum. per la» 
tus in ventriculum trajiceret. Ergo B. Maria fotum 
via naturali in lucem edidit, sed modo vires nature 
excedente, salva nimirum Matris integritate, :Sæcu- 
lo XIV. Joannes Mayronus docuit Christum in utero 
Virginis eo modo fuifse, quo est in Eucharistia, Ve- 
rum si corpus Cbristi in utero Virginis fuifset inex- 
tensum localiter, nec nutriri, nec augeri potuifset, 
neque aliqua graviditatis signa. in Virgine apparuif- 


-sente Atqui Evangelium narrat hec signa apparuif- 


Helvidii. 


Apollina- 


ris, | 


se, ex quibus orta fuit flu&uatio S. Josephi, qui vo- 
luit occulte dimittere eam, Matth. L v. 19. ` 

197. Saeculo IV. Helvidius, Auxentii, Ariani di- 
scipulus, homo rusticanus, & vix primis imbutus 
litteris, quem luculento Opere confutavit S. Hiero- 
nymus, SanGifsime Deiparz perpetuam Virginitatem 
edito impiifsimo libello impugnavit, effutiens, ipsam 
postquam Christum ex Spiritu Sando .concepit, & 
Virgo peperit, alios ex Josepho conjuge liberos pro- 
creaíse, qui Fratres Domini in Evangelio vocarentur. 
£umdem errorem eodem .sxculo docuit Bonosus Sar- 
dicensis Episcopus; Quamobrem ab. Anysio“ Thefsa- 
lonicensi, & cxteris Jllyrici Episcopis, quibus fuerat 
a Capuana Synodo A. 389. causz illius cognitio de~ 
mandata, damnatus est. Ejus errorem damnavit e- 
tiam S. Siricius Papa, ut constat ex ejus Epistola 
ad Anysium, & cæteros Episcopos per Jllyricum con- 
stitutos. Sane, inquit, mom. poffumus negare we Mariæ 
filis jure veprehenfum; meritoque vefram SanGiitatem. ab- 
horruiffe, quod ex eodem utero virgmali, ex quo fecun- 
dum carnem  Chriflur matur efl, alius partus effufur fits 
Neque enim elegifet Dominus. Jefus nafci per Virginem , 
fi cam judicofet tam incontinentem fore, ut illud genitale 
Dominici corporis , illam Aulam Regis œterni, concubitus 
humani femine coinquinaret. 


198. De Apollinaristis testatur S. Epiphanius 


Hær. LXXVII. & initio Her. LXXVII. que est Anti- 
dicomarianitarum, Apellinarem ipsum, vel ejus difci- 
pulos 
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pulos sensifsé, quod Beata Maria, postquam peperit 
Christum, cum Josepho conjuge suo consuetudinem 
habuerit, & liberos ediderit. Nee est aábsimile vea 
ro Apollinarem hujusmodi aliquid effutiifse; ut erat 
intemperantis ac. profusi sermonis, & in opinando 


- mutabilis ac praeceps: tum qui Sanctifsime Virginis 


dignitati plurimum, immo totum detrabebat, si ne- 
gavit, Verbum ex illius utero carnem  suinpsifse, 
Ejusdem erroris insimulari solet etiam Tertul. qui 
Lib. de Monogamia, Cap. VIII affirmare ausus est: 
Et Chriftwun quidem Virgo enixa eft, femel nuptura poft 
portum, wt uterque. titulus San&litatir iù Chrifli cenfu “di> 
Jpungereiur, per matrem, & Virginem, € univiram. 
$ed ex illo loco non satis colligitur, Tertullianum 
nefariam “illam opinionem secutum eĥe; quià verbà 
illa, femel nuptura poft partum ita interpretari pofsus 
mus, ut muberb vocet uterum refgnari & virginitatis, 
ut appellant, sigillum aperiri. Sic enim Lib. de 
Carne Christi, Cap. XXIIL Erf Virgo tonteperit, im 
partu nupfife illam aíserit. Extindum Helvidii erro» 
rem a Novatoribus quibusdam Sc. XVI. suscitatum 
fuifse testatur Venerab. Petrus Cáànisius Libro II. 
de Beata Maria. s 

199. Conclusio I Dogmaticà. Beata Maria 
Virgo fuit ante partum, illesaque prorsus virpinita- 
te Christum de Spiritu. Sancto concepit. Prob. I. 
Aucoritate Scripturarüm. Rasin Rege Syrie, & Pha- 
cee Rege Israel Hierosolymam obsidentibus, cum A- 
chaz Rex Juda signum a Deo petere detrecaret, 
Isaias Cap. VIL v. 13. dixit: Audite eigo domus Da 
vid: Numquid parum vobis efl, moleflor efe hominibus, 


quia molefli efis € Deo meo? Propier hot dabit Domi- 


mur ipfe vobis fgnum. Ece Virgo wiohcipiti, €? pariet 
Filium Ê vocabitur nomen ejus Emmanutl. Hoc vati- 
cinium in Christo impletum fuifse diserte testatur S. 
Matth. Cap. L Cum efet de/ponfala Mater ejus Moria 
Shofeph, antequam tonvenirent , inventa ef iù utero habens 
de Spiritu San&lo. Fofeph autem vir ojùs , cum efet jua 
fus, €9 nollet vam. iraduceré , voluit occulte dimittere ċari, 
T. I. Theol, Dogm. Polem Bb Hic 


B. Maria 
Virgo fuit 
"nte para 
funt. 


3 
za 


, dn partu, 
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Hiec autem eo cogitante, ecce Angelus Domini apparuit 
ín fommir ei, dicens: Jofeph Fili Dovid, noli timere acci- 
pere Mariam conjugem tuam: quod enim in ea natum eft, 
de Spiritu Sano. efi. — Paritt autem Filium, €? vocabis 
nomen ejus Fefum:; ipfe emim falvum "faciet populum fu- 
um a peccatis eorum. : Hoc autem totum faffum efl, ut ad- 
impleretur quod dium eft a Domino per Prophetam di- 
centem: Ecce Virgo im utero habebit, €7 pariet Filium, 
E? vocabunt nomen ejus Emmanuel, quod efl interpreta- 
tum ` Nobiftum Deus. “Prob” IL. Auctoritate Patrum, 
qui, Cerinthum & Ebionem confutarunt. S. Irenæi 
Lib. II. adv. Hær. Cap. XXI. Tertul. Lib. de 
Carne Christi, Cap. XVIII. Eusebii Lib. III. Hist. 
Eccl. Cap. XXI S. Epiphanii Har. XXVII. & 
XXX. 'Theodoreti Lib. II. Hzret. Fabul. Cap.. T. 
SS. Philastrii Brixiensis, & S. Aug. in Libris de 
Hær. Prob. Ifl Auctoritate Symbolorum, Apostolici: 
Qui conceptus eft de Spiritu Sano, matur ex | Maria 
Virgine.. Constantinopolitani: Ef incarnatus efl de Spi- 
vitu Sanffo ex Maria Virgine. Prob. iV. Auctoritate 
Conciliorum, Ephesini precipue & Chalcedonen- 
Sis, de quibus paulo inferius dicemus. Quod vero 
Beata Maria, antequam Christum conciperet, Virgo 
fuerit, patet ex Cap. I. Lucz.  Miffur eff Gabriel ad 


Virginem defponfatam viro. Et ex verbis Mariæ ad 


Angelum v. 34. Quomodo fiet iflud, quoniam virum mon ' 


tognofto ? 

200. Conclusio II. Dogmatica. Beata Maria 
Virgo fuit in partu. Prob. I. Auctoritate Scriptura- 
rum. Isaiz VII. dicitur: Esce Virgo concipiet E? pa- 
riti. S. Mattb. vero Cap. I. utramque oraculi par- 
tem in Maria impletam fuifse doeet. Ergo illesa 
Virginitate Filium suum peperit. * Prob. II. seleGis- 
simis Patrum Graecorum ac Latinorum testimoniis, S. 
Greg. Nyss. in Orat. de Nat. Christi ait: Puer pan- 
mir imvólutur, E? im prafepio requie[cenz : EP illa poft 
partum Virgó incorrupta mater fovet filium. S. Ephram. 


in Orat. de Margarita pretiosa: Non perdidit fígillum 
natura 


u 
t 
! 
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mara Virginis Chriflo concepto: EF ob id neque «o ges 
nito referata eft, ut partum in lucem ederet. Neque vero 
rupta efí , dum gigneret, mam meque rupta eft, dum con- 
ciperet.- - Spiritus. erat, qui puerperam thori maritalit ne- 
fiiam in partu adjuvabat; quapropter meque quod matum 
ef, figillum: Virginitatir commovit: negue Virgo laborem 
ac dolorem im partu fenfit. S. Isidorus Pelusiota 
Lib. L Epist. CDLXXXI!V. Quemadmodum Virgine ma- 
"mente matura, partus Domini contigit: met incarnati Der- 
bi progreffur. ullam caflitati deceffionem. attulit : fic obfignato 
fapulcro , fota refurre&io eft: quippe Dei foai hominis 
utraque propria fuerunt. S. Ambr. Epist. VII. ad Si- 
ricium: Hue efl Virgo, que in utero. concepit , Virgoque 
peperit Filium, — Sig, enim feriptum ejt: Ecce. Virga in u- 
tero concipiet, E? pariet Filium... Non enim. contepturam 
tantummodo Virginem, fed E? parituram Virginem dixit. 
Idem Lib. de Instit. Virg. Cap. VII. Que ef hac 
porta, mifi Maria? ideo caufa, quia Virgo. Porta igi» 
fur Maria, per quam Chriftus intravit in hunc mundum, 
quando virginali fufus ek. partu, E? genitalia virginitatis 
clauffra non folvit. ^ Manfit intemeratum feptum pudoris, 
E? inviolata integritatis duravere fignacula, cum exiret, ex 
Virgine, cujus altitudinem. mundus. fuftinere non poffet, S. 
"Aug. Serm. XXI. de Tempore. Virgo gemit, quia 
Virgo concepit: Inviolota peperit, quia in conceptu libido 
non fuit. Utrobique miraculum: €7 fine corruptione graa 
vida, E? in partu Virgo puerpera. Et Epist. CXXXVII. 
alias IT. ad Volusianum: Jpfa virtus per inviolatæ mairis 
virgina vifcera membra infantis eduxit, qua poflea per 
claufa oftia membra. juvenis introduxit. Hic fi ratio qua- 
ritur, mon erit mirabile: fi exemplum pofcitur , non erit 
Jingulare, : Demus Deum aliquid pofe, quod nos fateamur 
invefligare non poffe. In talibus rebus tota ratio fab ef 
potentia facientis. S. Leo Serm. I. de Nativit. Cap. 
Tl. Nova autem nativitate sgenitus efl, coneeptus a Virgia 
ne, natus ex Virgine, fine paternæ carnis concupifcentia, 
fine matene integritatis injuria :: quia futurum. hominum 
Salvatorem talis ortus decebat, qui €7 im fe haberet lue. 
« Bb2 - mana: 


te ago vw me 


- 
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manc fubflantie naturam, EF humane carnis inquinamen- 
ta neftiret. S. Petyus Chrysologus Serm. CXLI. 
de Annunt. Qui. egreditur €7 iügredilur €7 introitus 
fui € exitus nulla. vefligia relinquit, divinus habitator eff, 
son humanus: EF qui conceptu fuo Virginem fervat, ET 
ortu fuo relinquit Virginem, non terrenus homo ef, fed 
cæleflis. S. Fulgentius Lib. I. de Veritate Przde- 
stinationis, Cap. II. JDowünus namque verus verom ex 
Virgine fuftipiens carnem , perfe&lionem. ex ea humani core. 
poris fumpfit, virginitatis ei gratiam non ademit. — Neque 
enim decebat, ub imtegritatom virginitatis Creator. humanag 
carnis Dominus im condiHone tribueret, ÊF idem carnis 


` humane faftepior Dominus, quod fecerat redempturur, vir- 


ginitatem carni, de qua mafwebatur , auferret. S. Hor- 
misdas Epist. LXXIX. ad Justinum Imperat. Ut qui 
ante tempora erat Filius Dei, fieret Filius hominis, EF 
nafceretuy ex tempore hominis more, matris vulvam natus 
non aperiens, E? Virginitatem „ Matris Deitatis virtute 
son folvens. Dignum plane Deo mafiente myflerium, ut 
SJervaret partum fine corruptione, qui conceptum fecit efe 
fine femine. Pro eadem do&ĝrina pugnant Proclus 
Constantinopolitanus Orat. I. in Deiparam. 
ÜTheodotus Ancyranus Hom. in Nativit. Dom. 
Theodoretus in Dialogo Il. Sophronius Je- 
rosol. in Epistola Synodica, quae probata est in 
C€onstantinopolitano II. AQ. XI. Hesychius 
Hom. II. de B. Virg. Andreas Jerosol. in Orat. 
de Salutat. Angel S. joan. Damasc. Lib. IV. de 
Fide Orthod. Cap. XV. S. Hier. in Lib. contra Jo- 
viniamum. S. Paulinus Epist. XVI. S. Gauden- 
tius Trad. IX. Gennadius Lib. de Eccles. Do- 
gmat. Cap. LXIX. Pelagius I. Papa in Confeís, 
Fidei Epist. XVI. ad Childebertum Regem sübjecia, 
$. Ildephonsus Toletanus Lib. de illibata Virgi- 
nitate S. Maris. S. Bernardus Serm. XXXII. in 
Cantica. S. Petrus Damiani Opusculo XXXVI. de 
Omnipotentia Dei. Vide Petavium de. Incarnatio- 


$e, Lib. XIV, Cap. VR 


£91, 
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f 201r, Conclusio. III. Dogmatica, Beata Maria Poft par- 4 
semper fuit Virgo, etiam post partum. Prob. K M 
Auctoritate Patrum. S. Ambr. Lib. de Institut. Vir- merata. f 
Er 
ginis, Cap. VI. ait: An vero Dominus Jefus eam fibi 3 
matrem eligeret, qum virili femine arlam poffet inceflare 
cæleflem, quafi sam cui impo[fibile efet virginalis pudoris 
fervare cuflodiom? | Cujus. exemplo exteræ ad integritatis 
fludium provocaniur , ipfa ab hujufmodi, quod per fe cæs 
` teris propofitüm fovet, munere deviaret? -- Nec fieri pos 
terat, ut quc Deum portaverat, portandam hominem arbi- 
iraretur. Nec Jofeph vir jufßus in hane proruifet: amens 
tiam, ut Matyi Domini corporeo concubitus mifrereturs S. 
Hier. Lib. de perpetua Virginitate B. M. Helvidium 
ita-alloquitur: 7u vero templum Dominici corporis. fuc 
cendifli: Tu contemimafli Satrarium Spiritus Sanfti, es 
quo vis quadrijugam fratrum, EF fororum procefife con- 
geriem. - - Notum Deum efe de Virgine credimus, quia 
lginus: Mariom nupfife poh partum non credimus , quia 
non legimus, S. Epiphanius Hær. EXXVIH. contra 
Antidicomarianitas perpetuam B. Mariæ Virginitatem 
probat ex eo, quod ab omnibus Christianis Virgo 
per antonomasiam vocetur: Quis ullo tempore umquam 
extitit, qui Sane Mariæ nomen appellare auderet, EF 
non rogatus fubinde Virginis vocabulum adjicovet? - - Sic 
Santa Maria Virgo nuncupatur, nec appellatio ifta alie 
quando. commutabitur. FTwo enim perpetuo. incorrupta pera 
sanft. Atque etiam ex eo, quod Christus in cruce ; 
moribundus non alteri quam Joanni Matrem commen- ko 
darit. O füror cecus, EF in proprium exitium mens ves 3 
fona! Dicis ad crucem. Domini. matrem ejus fuiffe prafen- 2i 
dem: dicis Joanni difcipulo ob. viduitatem EF folitudinem 
commendatam: quafi juxia te non: haberet quatuor fiios, 
E? innumeras filias quarum. confortio frueretur. Genna» i 
dius Lib. de Ecclesiasticis dogmatibus, Cap. LXIX. E 
Integra. fide credendum. eff , Beatam Mariom Dei Chriffi 
sotrem, €7 Virginem concepite, E? Virginem genuifée , 
E? pof partum Virginem permanfife. Denique Patres 
gorum opinionem, qui B. Mariæ plures filios adsceri« 
bunt; 


t. 
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bunt, detestantur. Origenes Hom. VIJ. in Lucam 
vocat insanam opinionem. S. Ambr. Lib. de Instit. 
Virg. Cap. V. sacrilegium. S. Epiphanius Hzr. 
LXXVIII. 'blasphemiam. S. Siricius Epist. V. ad 


yl 
: 
i 


'heophilum-& Anysium, perfidiam Judaicam. S. Ba- 


silius Hom. XXV. de. Nativitate Cbristi, intolera- 
bilem auribus amantium Christum. S. Hier. Lib. 


ER contra Helvidium, impiam, & rabiosi hominis. Prob., 
i H. Auctoritate Conciliorum. Chalcedonenses Pa-. 


i E tres in sermone prosphonetico ad Marcianum Impe- 
ratorem afserunt, Deum adversus hostis in Ecclesiam 


È 

1 

: conatus, Patres exeitofs Ge- velut. luminaria in. errore. degene- 
tibus: qui fidei intelligentiam omnibus expofuer unt, €7 In- 


carnationis beneficium accurate pra dicarunt:. quemadmodum 
sab initio illius eX utera- perfe&um fit myflerium ;;. qaomodo 
fit Dei: Genitrix, propter eum, qui F'irginitatem ipfi e- 


à iiam poff conceptum largitur. eff, atque ut Deo dignum 


E erat, uterum obfignavit, ut: nullius injuriæ deinde | pateret, 
Wi Ephesinum & Chalcedonense Mariam vocant 


\ femper Virginem, CPolitanum JI. Semper Virginem. 


immaculatam. CPolitanum I. Mariæ Virginitas ane 
E ' te parium, in. partu, EF poft partum intemerabilir. 


T Argumenta: contraria, refutantur. 


s MifraSon 202. Objic. I. contra Imam Conclusionem, Infir- 
ciniano- mitas” argumenti, Vaticinium illud Isaiæ, Ecce Vir- 
F Mr ira f E?e. intelligendum est de uxore Regis 
d go concipie g g 
' Achaz, quz Ezechiam Filium. propediem erat paritu- 
ra. Ergo. P.A. Ortus Mefsie e Virgine, qui post 
I4 VII. secula erat futurus, non potuit dari in signum 
obsidionis mox solvendz. Ergo in signum datus eft 
k ortus Ezechiæ. R. N. A. Quando Ezechias Patri fuc- 
cefsit, natus erat annos XXV; Achaz. vero ejus pa- 
ig ter regnavit annis XVI. ut dicitur Lib. IV. Regum 


i vis Isaias oraculum istud edidifset primo anno Regis 

Achaz, Ezechias jam tunc novem annos ztatis sua 
i numerabat, Ad prob. Re. I. N. A. Non omne signum, 
f Cone 


Cap. XVI. v. 2. Et Cap. XVIII v. r. Eřgo quam». . 
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'confirmativum debet semper praecedere tempore & 
complemento executionem acualem promifsionis, cu- 
jus gratia offertur. Sic Exodi HI. dicitur: Hoc ha- 
bebis fignum quod miferim te: cum eduxeris. populum me- 
wm de Egypto, immolabis Deo fuper montem ium. 
Quod signum impletum non est, nisi post eductio- 
nem populi. KR. IX Isaias ut ostenderet Deum pos- 
seac velle liberare urbem de manibus Regis Syri, 
argumentum ducit a majori ad minus: Si Deus nobis 
aliquando daturus est quod majus, quod difficilius, 
quod stupendum prorsus & inauditum est, ut Virgo 
concipiat & pariat Emmanuelem, de cujus promifsio- 
nis complemento nemo vestrum dubitat: quanto ma- 
gis Deus vobis daturus est quod minus est ac faci- 
lius, nimirum ut liberemini e manibus duorum Re- 
gum, qui modo vos vexant? Quod quidem argu- 
mentum eo firmius erat, quod Mefsias e domo Da- 
vid nasciturus efeet. lla igitur exscindenda non e- 
rat a duobus illts Regibus. Porro Isaias vaticinium 
illud non ad presentes tantum Judæos, sed ad om- 
nem Davidis domum retulit. udite ergo domus Da- 
vid. Neque absurdum fuifset, si Isaias Judæis, ad 
quos loquebatur, signum dedifset, quod ipsorum 
dumtaxat posteris efset actu exhibendum. Sic Gen. 
XIII. Abrahamo promifsa fuit terra Chanaan, quæ ta- 
men promiísio longo post tempore legitur adimple- 
ta. Et Gen. XXVII. Jacobo promifsum est, futu- 
rum illum Dominum fratrum suorum: & tamen Esau 
ipse numquam subjectus fuit Jacobo, sed Idumæi poż 
steri Esau, quando tempore Davidis subacti fuerunt, 
203. Dices I. Christus neque vocatus fuit Emmanuel, 
neque butyro & melle pastus legitur, neque juxta Ca- 
tholicos ignorantie capax erat; qua omnia tamen l. 
c. Isaias affirmat. " Et vocabitur momen ejus Emmanuel. 
Butyrum EF mel comedet, ut fiat. reprobare malum, * EF 
eligere bonum. Ergo vaticinium Isaiæ aptari nequit 
Christo. R. Nomina Emmanuelis & Jesu zquipollen- 
tia efse, non sono, sed sensu; cum enim Christus 
verus 
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verus fuerit Deus, vere nobiscum grat Deus, quod 
interpretatur Emmanuel Neque ro votari in Scri ip* 
tura semper refertur ad appellationem exteriorem no~ 
minis, scd interdum ad efficientiam: interdum ad ap- 
plicationem rei per nomen designatz: quo sensu, 
hoc vel illo nomine vocandus dicitur, cui boc vel 
illud nomen optimo jure competit, ac illius signifi- 
catum implet. Verba illa, butyrum €7 mel comedet, 
nil aliud innuunt, nisi puerum illum etsi admirabili 
ac supernaturali modo conceptum & natum, consue- 
to tamen more educandum, cibisque communibus nu- 
triendum, quales erant inter Judxos butyrum & mel, 
que solebant infantibus exhiberi prxcipue in Judæa, 
quz in Scripturis dicitur fluere la&e & melle. Po- 
steriora verba, Ut fiat reprobare malum EF eligere bo. 
Am, non innuunt ignorantiam in puero illo, quz 
accedente rationis usu paulatim fugetur, sicut in vul- 
go puerorum: sed significant auferenda efse Samarizx 
Damascique spolia, antequam eam attigerit atatem, 
qua pueri boni eligendi, & mali reprobandi sunt 
capaces; antequam & ipse exterius indicia praebeat, 
se bonum inter & malum discernere. Quamvis enim 
Christus rerum omnium perfecüfsimam scientiam ha- 
buerit etiam qua homo a primo conceptionis sux 
momento; eam tamen a primis annis non demonstra- 
bat, sed paulatim, prout crescebat xtate, ne verus 
homo non videretur. : 

204, Dices IL Oraculum illud non referendum 
est ad Christum, sed ad filium ipsius Isaig, quem 
paulo post ex Prophetifsa conjuge sua suscepit. Er- 
£o. R. N.A. Nam I. Isaias filium illum suscepit ex 
Prophetifsa uxore sua; quz certe tunc non erat Vir» 
go. Atqui Oraculum loquitur de, Filio Virginis. II, 
Ipsi etiam Judei, quamvis nomine Halma Virginem 
denotari inficientur, fatentur tamen intelligi fæmi~ 
nam ztate virentem, qualis tunc certe non erat u- 
xor Isaiæ. III. Isaias vaticinatus est Samariam deva- 
standam, antequam natus ex Virgine perveniret ad 
annos discretionis, Cap. VIII v. 4. Antequam fiiat 
puer 
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puti vorare patrem [unm EF matrem füam, auferetur for. 
titudo Damafti, €7 fpolia Samariv. Atqüi regnum Sa: 
marie éversum fuit anno VI. regni Ezechie, ut ha- 
betur Lib. IV. Reg. Cap. XVIII. quo filius Isais de= 
cimum sextum, ad minimum, annum attigerat, siqui- 
dem anno IV. vel V. Regni Achaz hoc vaticinium 
editum fuerit, à 
205. Dices HI. Quamvis illa verba intelligenda 
forent de. Matre Meísir, non tamen evincunt, eam 
illesà virginitate concepifse. Ergo. P. A. in textu 
Hebraico legitur, Æcce Halma tonüpitt: que vox de: 
notat adolescentulam , sive dein Virgo sit, sive vie 
rum cognoverit. Atque ita vertunt Symmachus, A= 
quila, & "Theodotion: Ecte adolefcentula contipiet , EF 
pariet Filium. R. N.A. Ad prob. N.A. Vox Holmá 
adolescentulan: denotat, non qualemcumque, sed Vir» 
ginem; derivatur enim a verbo Halam, quod estabs- 
condere, eamque significat, quz numquam virorum 
patuit aspeCtui, & rnagna parentum diligentia custo- 
ditur. Hinc S. Hieronymus Lib. Commentariorum 
in Isaiam ad Cap. VIE, fidenter Judxos provocat, ut 
ostendant in Scripturis alicubi positum alma, ubi. 
adolescentulam tantum, & non virginem sonet ado- 
lescentulam.  Praterea Isaias ut Judaos ad spem fua 
turf liberationis excitaret, nasciturum ex Virgine 
filium vaticinatus est, tamquam inauditum & obstu- 
pescendum prodigium: At vero nullum omnino pro- 
digium est, sed res communi usu trita, quod ado- 
lescentula qui antea erat virgo, postmodum nuptu$ 
trádita, concipiat & paríat. Symmachum Ebionitam, 
Aquilam, & "Theodotionem, prius Christianos, dein 
Judzorum. proselytos ‘non moramur; constat enim 
eos Scripturas interpretatos efse, ut Christianorum 
interprétatióones subverterent, quorum castra deseru- 
erant. Fidem malam Theodotioni exprobrat S. Ire- 
neus apud Eusebium Hist, Eccl. Lib. V. Cap. 
VII. S. Chrys. Hom. V. in Caput I. Matth. S, 
Hier. Prafat. in Job. De Aquila Pontico refert S, 
Epiphanius Lib. dé Mens. & Ponder. Cap, XV. 
7: 1. Theol. Dogm. Polem Ce, Ad 
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Ad interpretandum fefe contulit, mon fincera animi induc- 
tione, fed ut quadam Seripturg loca depravaret ,' adverfus 
LXX. Interpretes impetum omnem conatumgue dirigens, 
atque ut expreffa. facris litteris de Chrifo teflimonia. cli- 
ter ederet, 
206. Dices IV. Quamvis ortus-Mefsiæ nihil ha- 
bnerit singulare, & diversum a communi conditione 
hominum, ipse tamen adventus Mefsie erat obstupe- 
scendum prodigium, quod nempe Dei Filius huma- 
nam non efset adspernaturus naturam, . Ergo ex eo 
quod Isaias rem miram & insolitam vaticinatus est; 
legitime inferri nequit, prædixifse Mefsiam concipien- 
dum, & nasciturum ex Virgine. R. C.A.N.C. Ad- 
ventus Meísie, quantumvis obstupescendus, probe 
cognitus erat Judxis omnibus, neque ad hunc cogno- 
scendum Isaiæ vaticinio indigebant: At vero Isaias 
rem insolitam & ante hac inauditam, quam Judzi 
| ignoraverant, & quam ex Scripturis hactenus non di- 
3 dicerant, ad fidem suis dicis afserendam prædixit, 
nempe ortum Meísie, non qualemcunque, sed ex 
Virgine. : i 

Et arga 207. Objic. II. Au&oritas Scripturarum, Joseph 

menta ex diserte dicitur Pater Christi Lucæ ll. v. 33. Erat 

Scriptura: Date ejus C7 Mater mirantes. Et v. 48. Fili, quid 
feiflii nobis fic? Ecce, pater tuus, & ego dolentes qua- 
yebamus ie. II. Maria non tantum a Christo, sed e- 
tiam ab Apostolo ad Galat, IV. mulier vocatur: Fa- 
&us ex muliere. At mulier. dicitur illa, qua viro est 
cognita. Ergo. II. Matth. I. Christum fuifse Fi- 
lium. Abrahz & David ex eo probat, quia Joseph ex 
David descendit. Atqui hoc argumentum nullius ro- 
boris foret, siquidem Joseph verus Christi Pater non 
fuifset. Ergo. R. Ad I. S. Josephum Patrem Chri- 
sti appellari, non quod vere Pater illius fuerit, sed 
quod Pater haberetur secundum, communem persua- 
sionem. «Hinc Luca II. v. 23. dicitur: Ef ipfe -Jes 
fur erat incipiens quafi annorum triginta, ut putabatur , 
Filius Jofeph. Ab ipsa autem Dei Matre appellatur 
S. Josephus Pater Christi, quia Christus vere natus 

est 
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est ex Meria, quam inter & Josephum verum daba- 
tur matrimonium, licet numquam consummatum. Ad 
IL N. m. JMuliér Hebrzis erat quacunque fæmina, si- 
ve virgo, Sive corrupta. Sic Eva, antequam cogno- 
sceretur ab Adamo, vocatur mulier. Gen. UL. v. 4. 
Dixit autem ferpens ad mulierem, v. 6. Vidit igitur 
mulier, quod bonum effet lignum ad vefzendum. V. 12. 
Mulier quam dedifli mihi fociam, dedit mihi de ligno. 
Ad II. R. C. M. N. m. Nam I. apud Hebrzos genera- 
tionum catalogus texi solebat non per progenitores 
feminarum, sed virorum, quem morem secutus est 
.S. Matthæus. At vero S. Lucas genealogiam Christi 
texuit per Mariam. I. Hoc ipso, quod S. Matthæus 
ostenderit S. Josephum ex stirpe David proge- 
nitum  efse, ostendit etiam Mariam ex .eadem 
stirpe descendere; cautum enim erat apud Hebrzos, 
ne, pro eo saltem casu, quo filia succedebat in hæ- 
reditatem Patris absque prole mascula decedentis, 
alteri viro jungeretur quam de Tribu sua, ut legi- 
tur Numerorum XXXVI. Omnes enim viri ducent u- 
xores de tribu €? cognatione fua, E? cunfte famine. de 
cadem tribu maritos accipient: ut hæreditas permaneat in 
Jfomiliis, nec- fibi mifteantur tribus, fed ita. maneant, ut a 
Domino feparatæ fimt. Ergo €um omnibus notum fue- 
rit Patrem, Deiparæ prole mascula caruifse, S. Mat- 
thaus ostendendo tribum & familiam S. Josephi, hoc 
ipso. ostendit etiam tribum & familiam Mariz. 


208. Qibjic. III. Sequela. 'Si Christus conceptus E /egwlís 


fuifset de Spiritu Sancto illzsa Matris virginitate, Spi- 
ritus Sanctus fuifset Pater Christi, Atqui hoc dici 
nequit. Ergo. Resp. N.M. Spiritus Sanctus nihil 
sde sua substantia ad formationem natur humanz 
Christi contulit, nec fotum ejusdem secum naturx 
edidit, quod ad generationem vitalem & denomina- 
tionem Patris exigitur. Ergo Christus nom fuit Fi- 
lius Spiritus Sancii, neque de illo natus, sed con- 
ceptus fuit. Quod autem Matth. I. scriptum est: 
Quod in ea natum, de Spiritu Sano «ff, non sic intel- 
Dgendum est, quasi de Spiritu Sando natum dicatur 
Coz ' nas 


petita. 
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naturali quodam modo, sicut naturaliter de B. Vir- 
gine natum est. Sed eum videlicet sensum habet, 
ut de Spiritu, id est, operante, nón tamen gignen- 
te Spiritu Sanó&o sit, quod ex Maria Virgine geni- 
tum est ac natum. Fa porro Sanĝi Spiritus efficien- 
lia seminis instar fuit, juxta S, Hilarium Lib. II. 
de Trinit. quoad vim nempe & virtutem activam. 
Quod si dicas tali modo Christum aque dici pofse 
conceptum de Patre, ac de Spiritu Sancto, quia ope- 
ra Dei ad extra communia sunt toti Trinitati. Resp. 
verifsimum id efse; sed Incarnationem speciali modo 
adpropriari Spiritui San&o, quia maximum opus fuit 

amoris & gratiz, quz Spiritui San&o. tribuuntur. 
Firginitas — 209. Objic. IV. Contra Il. Conclusionem. Auc- 
ti B. Ma- toritas Scripture. Ļuçæ U. Christum oblatum fuif- 
Tw negue SÈ in Templo legimus: Quia omne maftulinum primoge- 
Seripiuza. itum. odaoperienr vulvam, — San&um Domino vocabitur, 
Ergo B. Maria illgsa virginitate non peperit Chri- 
stum. H. Ipsa B. Maria contulit se in Templum, 
poftquam. impleti funt dies purgationis ejus, ut purifica- 
retur. Ergo erat immunda. Resp. C. A. N. C. Apud 
S. Lucam o aperire vulvam nihil aliud significat, 
quam nasci, & materno ex utero prodire: quod ita 
fert communis & naturalis fotus profundendi modus, 
ut aperto utero in lucem exeat. Usus est namque 
$. Evangelista hoc genere sermonis ex Moyse acce- 
a Pto, quo primogenitus significatur. In ferendis por- 
. xo legibus id spejat Legislator, quod naturaliter 
accidit, & ordinarium est, non quod extra ordinem, 
mec sine miraculo evenit. Ad IL, N. C. S. Thomas 
IT. Parte, Quest. XXXVII Art. IV. scribit: Lire? 
B. Virgo nullam haberet immunditiam , voluit. tamen pur- 
gationis obférvantiam implere, non propter indigentiam , 
fid propter legis præceptum; ipfa. enim, ficundum fe pur- 
gatione. non indigebat. Et paulo ante dixerat: Sicut 
plenitudo gratiæ a Chriflo derivatur im Matrem,- ita des 
euit, ut Mater humilitati filii confurmaretur. Et ideo fo 
çut Chriffur, quamvis non effet legi obnoxius, voluit tga 
qut circumcifionem, EF alia legis onera fübire, ad demona 
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firandum humilitotis EF obedientiæ exemplum, EF ut ap- 
probaret legem, C7 ut calummiæ occafionem  Syudais tolle- 
vet: propier easdem rationes voluit ET Matrem fuam ime. 
piere legis obfervantias, quibus tamen non erat obnoxia. \ 
210. Objic. V, Auĝoritas Patrum. Origenes. Neque Pa~ 
Hom, XIV. in Lucam scribit: Matris vero Domini to i ass 
tempoge vulva referata efl, quo EÈ partus editus. Ter- 
tul. Lib. de Carne Christi, Cap. XXII. Ẹż quid uls 
tra retra£jandum. eft? Cum hac. ratione Apofolus non ex, 
Virgine, fed ex muliere editum filium Dei pronuntiavit , 
agnovit adaperim vulve muptiolem pofionem, II. Alii e- 
tiam Patres dixerunt in Nativitate Christi apertam 
fuifse vulvam Matris. Ergo senserunt B. Mariam in 
partu non amplius fuifse Virginem. P. A. S. Athan. 
in Epist. ad EpiQetum probat Christi carnem simi- 
lem nostre fuifse ex eo, quod oblatum fit farrificium , 
propter apertum ab eo, qui eft natus, matris uterum. S. 
Basil. in Orat. de Nat. Dom. primogeniti vocem exs 
plicans, quatenus in Christum convenit, Zfppellari , 
ait, primogenitum, qui primus aperit vulvam, mon qui 
poft [e alios fratres habeot. Similia habent S. Ire- 
nzus Lib. IV. adv. Hær. Cap. LXVL S. Ambr. 
Lib. Il. in Lucam. S, Hier. Lib. IL. adv. Jovinia- 
num. S, Epiphan. Hær. LXXVII. S. Greg. Nyss. 
in Orat. de Occursu Domini S. Isidorus Pelusi- 
ọta Lib. L Epist. XXII S. Amphilochius in 
Orat. de Occursu Dom. II. Audor Libri de Ortu 
Salvatoris narrat, obstetvices ad partum B. Mariæ 
accurrifse, "Tertull. Lib. de Carne Christi, Cap. 
IV. & XX. ait, Christum eadem inquinatione natura- 
lium Virginis in lucem editum fuifse. Resp. ad I. 
Origenes dubie fidei homo est, nulliusque auctorita- 
tis, ubi recedit a Patrum doctrina. De Tertulliano 
idem est S. Hieronymi judicium Lib. contra Hel- 
vidium, Cap. IX. De Tertulliano nihil amplius. dico, 
quam  Extlefue hominem mon fuiffe; Ad IL D. A. Aper- 
tam fuifse vulvam Matris per fra&tionem, quo. modo, 
reliqui omnes mortales nascuntur, N. A. Per com- 
Psnetrationem, illaso virginitatis claustro, C, A. N. C. 
: Apes 
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Aperire vulvam apud Patres illos nihil aliud' signifi- 
cat quam nasci, & materno ex utero prodire; quod 
ita. fert communis & naturalis fetus profundendi mo- 
dus, ut aperto utero in lucem exeat. Dici etiam 
verisimiliter potest, juxta Patres. illos Christum a~. 
scendo. aperuifse. vulvam Matris, quia dedit ei fæ- 
cunditatem, sicuti Gen. XX. dicitur conclusifse De-. 
us vulvam domus Abimelech, steriles illius uxores 
: reddendo, & impediendo ne parerent. Nellum pro~. 
fe&o dubium est, Patres illos Catholice omnino 'sen- 


sifse hac in re, ut patet expendenti téxtus in pro-. 


batione IT. Conclusionis exhibitos. S. Irenzus Lib. 
IV. adversus Hær. Cap. LXVI. aperte mentem suam 
explicat: Filius Dei, Filius hominis, purus puram. ape- 
viens vulvam eom que regenerat: homines in Deum, quam 
ipfe puram. feciġ. Ad lil. Resp. Pervetustum illum fa- 
bulatorem, qui Librum de Ortu Salvatoris edidit; 
nulla fide dignum efse, sed a cordatis conspuendum.. 
Audiendus est hac. in re S. Hier. Lib. contra Hel- 


vidium: Nulla. ibi obfictrix , nulla. muliercularum. fedulitas; 


intercef]it : ipfà pannis involvit infantem, ipfa €9 Mater, 
E objletrix- fuit. Quæ- fententia. apocryphorum. deliramen- 
tä convincit. Neque minus rejiciendi, sunt, qui conm-. 
suetos puerperis dolores Virgini tribuunt; ut enim 
scribit S. Joan. Damasc. Lib. IV. de Fide Orthod. 
Cap. XV. Cujus. voluptas nulla. præcefit , meque. dolor ul- 
lur. ef: fbfecutus. Et S. Bernardus Serm, IV. in 


Vig. Nativ. Conceptus, Chrifli fuit; fine pudore, partus. fe. 


we. dolore.. 
Autimpol 211. Objic. VI. Impofsibilitas atque incertitudo 
Ffibilitaso, hujus mysterii; Christus clauso Matris utero nasci 


vel incerti- : : 
tudo hujus, non potuit, Engo natus est aperto Matris utero: 


Afri rgo. B. Maria Virgo. non fuit in partu, JI. Incer- 
tum est, in quo tandem sit integritas, virginalis. Er- 
go perperam docet Ecclesia, Mariam permansifse 
Virginem etiam in partu. Resp. ad I. N.A. Eo 
modo Christus clauso Matris utero nasci potuit, quo 
clauso ostio egrefsus est e sepulcro, quo clausis ja- 
zws discipulos invisit; nimirum. modo prorsus miras 

billa, 
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bili, & nature vires excedente, per comperretratio- 


"nem cum utero Matris. Incredulis Calvitistis moni- 


tum illud S. Aug. repetimus Epist. CXXXVII. alias 
HL ad. Volusianum: Demus Deum limig poffe, quod 
nor fateamur. invefligare mon poffe, Ad Il. C. A.N.C. 
Theologi docent, im quocumque deinum Virginitas 
"consistat, quod exatninare ad Medicus spectat , non 
ad Theologos, quos verecundos :efse 'oportet, Beatam 
etiam in partu Virginem permansiíse, Neque hoc 
novum aut paradoxum ‘st; docent enim Theologi 
cum Ecclesia, Christum aísumpsifse naturam huma- 
nam per unionem hypostaticam, Adz posteros nasci 
infectos peccato originali; quin tamen penitus explo- 
ratum. ac liquidum sit, in quonam constituenda sit 
unio hypostatica, aut quid sit peccatum originale, 
ut est moraliter nostrum. 

212. Objic. VII. Contra III. Conclusionem, Auc- 


Helvidius 


toritas Scripturz. Matth. I. v. 18. dicitur: Cum '"ira fe 


efet defponfata Mater ejus Maria Jofeph, antequam. con- 
venirent, inventa. vf] in utero habens de Spiritu San&o. 
Ergo Scriptura denotare videtur, eos postea conve- 
nifse, seu matrimonium consummafse. S. Matth. 
eodem Cap. I. v. 25. de Joseph ait: Et mom cogno- 
fiebat eam donec peperit Filium fuum primogenitum. Er- 
go postea illam cognovit; hunc enim sensum facere 
videtur particula donec. 1I. Christus sæpe vocatur 
in Scripturis Primogenitus Marie Filius. Ergo illa 
plures enixa est liberos post Christum. Resp. ad I. 
C. A. N. C. Scriptura quid antea faum non sit, no- 
tat: quid postea factum aut non factum fuerit, silet. 
Argumentatio hzc Helvidii similis est huic: Judas 
antequam ponitentiam ageret, laqueo sibi gulam fre- 
git. Ergo postea panitentiam egit. Quo quid ab- 
surdius? Congruentius nos ita argumentamur: Jose- 
phus Virginem tangere ausus non fuit usque ad diem 
partus, ob reverentiam ejus quem gestabat in utero, 
de quo sibi tanta ao talia nunciata fuerant ab Ange- 
lo. Ergo eámdem ob causam, etiam post partum 
Virginis, nullum ausus fuit cum illa habere marita« 
le 


Scripturas 
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le commercium; quià oculis suis in puero nato mi- 


racula Divinitatem illius testantia usurpavit, & An- 


gelos canentes audivit G/oria im altifimis Deo. Ad I. 
N. iterum: C. Particula donet in Scripturis sæpe de- 
notat iliud solummodo. tempus, ante quod aliquid 
factum est, vel non factum: neque simul significat 
contrarium accidere, vel non accidere post illud 
tempus. Sic Psal. CXXII. dicitur, Oculi nofiri ad 
Dominum Deum noftrum, donec mifereatur. noftri, Qui- 
bus verbis David certe denotare noluit, averti ocu- 
los nostros.a Deo, postquam misertus fuerit nostri, 
1. ad Cor. XV. v. 25. ait de Christo Apostolus: 
Oportet illum regnare, donec ponat omnes inimicos. fub pe- 
dibus ejus. Neque tamen Regnum Christi destruetur 
post devicos hostes. Ad II. Resp. Primogenitum 
in Scripturis dici illum, ante quem nullus genitus 
est, sive dein post illum alius genitus sit sive non. 
Sic Num. XVIII. offerri Deo jubentur primogenita, 
& primo. post partum mense redimi. At vero si 
primogenitus non foret, nisi post quem alii geniti 
sunt, primogenita non fuifsent primo mense Deo & 
Sacerdotibus debita; sed tamdiu expectandum fuifset, 
donec alia fuerint procreata, ne forte partu postea 
non sequente unigenitus sit, & non primoganitus. 
213. Dices. Scriptura szpius Fratrum Domini 
meminit; Joan. Cap. II. v. 12. Deftendit. Capharnaum 
ipfe, EP Mater ejus, EF fratres ejur.. Matth. XIII. 
v. 55. Nonne hic eft fabri filius? Nonne. Mater. ejus di- 
citur Maria, EF fratres ejus Jacobus, E? Jofeph, EF 
Simon, E? Judas, ET- forores ejus nonne omnes apud nos 
Junt? Apostolus ad Galat. Cap. I. v. 19. ait: Alium 
Apoftolorum vidi neminem, mifi. Jacobum Fratrem Domini, 
Respondent aliqui I. Fratres Domini fuifse filios S, 
Josephi, non ex B. Maria, sed ex priori, quam is 
duxerat conjuge. Ita complures ex Patribus sen- 
tiunt, nempe Eusebius Hist. Eccl. Lib. II. Cap. I 
S. Greg. Nyss. Orat. II. de ResurreCtione Christi 
S. Epiphan. Har. XXIX. & LXXVIII. |. S, Hilar. 
Can. I. in Mattheum. Hilar. Diaconus in. Cap. D 
Epist. 
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Epist. ad Galatas. S. Cyril. Alexandr. Lib. IV. 
Commentar. in Joan. Theophilactus in Cap. 
XXVI. Matth. Euthymius in Cap. XII. Matth. 
&c. Respondent alii IT, per fratres usitato Scriptus 
ræ: more non intelligi fratres vere ac proprie tales, 
sive ex utroque.sive ex alterutro p&rente natos, sed 
consanguineos tantum & agnatos. Sic Abraham Loth 
nepoti suo dixit: Fratres euim fumus, Gen. XIII. Et 
Laban ad Jacob filium sororis sux, Gen. XXIX, 
Quia frater meus er, gratis forvier mihi? Negant. itaque 
S. Josephum viduum fuifse, quando Deiparam duxit 
uxorem, & ex alia conjuge antea liberos suscepifse. 
Hane de Virginitate S. Josephi sententiam propu- 
gnant S, Hier. Lib. contra Helvidium: Tu dicis Ma- 
viam Virginem non permauffe: ego mihi plus vendico , 
etiam. ipfum Jofeph Virginem fuiffe per. Mariam, ut ex 
virginali conjugio Virgo filius mafceretur. Si enim in via 
rum fanum fornicatio mon cadit: EF aliam eum uxorem 
habuiffe mom ftribitur: Marie autem, quam putatus ef 
habuiffe, cuftos potius: fuii quam maritus, relinquitur 
Frgimem eum manfifée cum Maria, qui Pater.. Domini 
meruit appellari, Item Auctor Serm. XIV. in Nativit. 
Dom. olim S. Augustino adscripti, nunc in Appendi- 
cem rejedi, & Theodoretus Comment. in Cap. I. 
Epist. ad Galat. ‘Vocatur quidem frater Domini ( Jaco- 
bus) fed mom erat matura. Nec vero fuit Fofephi filius, 
ut quidam exiflimarunt ,- ex priori matrimonio natur, fed 
Cleophi filius erat, Domini canfobrinuse Matrem enim 
habuit Matris Domini fororem | Atque hac secunda re- 
sponsio przeferenda videtur priori, tum quia magis 
pia est, tum quia nihil habet inconunodi. Et Vira 
ginem efse decebat Virginis perpetue custodem, Ma- 
tris Domini conjugem, Christi putatitium Patrem ac 
nutritium, Accedit quod alii Patres, qui Josephi 
Virginitati adversantur, opinionem hanc hauserint ex 
commentitio Petri Evangelio, aut libro Jacobi, ut S. 
Hier. observat Comment. in Cap. XII. Matth. Quia 
dam fratres Domini de alia uxore. Jofeph filios. fufpicane 
fur, fequentes | deliramenta apocryphorum, Vide Natas 7 : 
T. 4. Theol, Dogm, Polem Dd lem 
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t 
- Jem Alexandrum Difsertat. XLVIII. in Historiam 
Ecclesiasticam Sæculi IV. 


CONTROVERSIA VII. 


AN IN CHRISTO UNICA TANTUM DETUR 
PERSONA? 


CONTRA NESTORIANOS. 


Notio Vo- ihia intelligendam hane & sequentes Contro- 

cum qua- versias, necefsario declaranda est notio quarumdam 

ramdam. vocum que in hac materia frequenter occurrunt, 
Natura, prout hic a Theologis accipitur, significat 
efsentiam cujuscünque substantiz in definitione im- 
portatam. Sic v.g. natura humana importat efse 
animal rationale, przscindendo adhuc utrum in se 
an in alio subsistat.  Subfilentia in concreto sumpta, 
dicit naturam ut subsistentem: in abstract autem 
sumpta, est forma denominans rem subsistentem. 
Subsistere im fe dicitur res aliqua, quando ipsa non 
existit in alio tamquam pars, nec trabitur per unio- 
nem ad aliud tamquam ad totum dignius. Per alie- 
nam subsistentiam sive im alio subsistere dicitur ali- 
qua res, quando existit in alio tamquam pârs, & 
trahitur per unionem ad aliud tamquam ad totum 
dignius. Sic v.g. natura humana Petri habet pré- 
priam subsistentiam, quia non existit in alio tam- 
quam pars, nec per unionem physicam trahitur ad 
aliud tamquam ad totum dignius: contra vero ma- 
nus v.g. & pedes Petri non habent propriam subsi- 
stentiam, quia hzc^omnia trahuntur per unionem ad 
constituendum Petrum, cujus.sunt pars. Natura hu- A 
mana Christi Verbo unita non subsistit subsistentia 
propria, sed subsistentia Verbi; quia per afsumptio- 
nem, seu per unionem physicam cum Verbo trahitur : 
ad totum dignius, quod est Christus,  Contra.vero à 
Verbum divinum subsistit subsistentia propria, quia 


wo non trahitur ad aliquod totum dignius : complexum ji 
—" enim ex natura humana & Verbo divino non est alia 
quid 
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quid dignius, quam solum Verbum, dignitatis & ex- 

cellentie omnino infinite. Suppofitum est naturx com- 

plete individua subsistentia. Ad suppositum itaque 

requiritur 1"o, ut babeat propriam subsistentiam, in 

sensu paulo ante explicato. II. Ut sit natura com- 
' pleta. HI. Ut res illa subsistens sit individua, hoc 

est, Bingularis & determinata. IV. Ut res illa sub- T. 
sistens non pofsit communicari pluribus per identi- 

tatem, Hine quia natura divina communicatur tri- 

bus personis per identitatem, non potest illa dici 

suppositum. Perfona est naturz rationalis & com- 

pletæ individua subsistentia; nec a supposito differt Š 

per aliud, quam per ro rationalis; suppositum enim 

convenit brutis, persona substantiis rationalibus. 

Unio Hypofatica vocatur nexus ille seu vinculum, quo 

natura divina & humana in una Verbi divini perso- : 
na intime, physice, ac realiter copulantur. : | 


215. Nestorius, Theodori Mopsuesteni discipu- Neflorit 
initia. 


Le OR NNUS 


lus, Germanicia Syriz oppidulo oriundüm, ac Mona- 
sticam vitam in Laura S. Fuprepii prope Antiochiam 
profefsus, demortuo Sisinnio, CPolitanz Ecclesic præ- 
ficitur 'A. 428. a "Theodosio juniore, quod páscendis ] 
sana do&rina populis maxime idoneus crederetur. ii 
Initio statim sui Episcopatus Arianos, Macedonianos , 
ae Quartodecimanos insectatus est, omnibusque haree 
sibus bellum indixit, authorque fuit Theodosio fe- 
rende adversus omnes hzreticos legis, ad Floren- 
tium Praefecdum Pretorio direc. Sed dum in hære- | 
ticorum perniciem totus incumbit Nestorius, bazreti- 
cus & ipse, immo arcbitedus & princeps nova est 
hzresis factus. Quam jam ante animo conceptam, 
j non longo quam CPolim advenit spatio, proferre ac A 
profiteri non est vēritus, adhibitis blasphemiarum 
suarum preconibus Dorotbeo quodam Episcopo, & 
2 gAnastasio Presbytero. Hi dum injer Sacra sermonem 
“ad populum de more facerent, consceleratam hanc 
| ocem audacter protulerunt, præsente Nestorio: Dei- 
| ^ param Mariam nullus nominet. Nam Maria homo erat: / 
| impo[fibile eft autem, ut homo Deum pariat. Ceterum T 
Dda illa E 
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ila vox simul atque audita est, magnos in populo 
yumores ac tumultus excitavit, moxque a Synaxibus 
abstinere ccperunt Monachi, Senatusque & Populi 
CPolitani maxima pars, ne se Nestorii communione 
polluerent. Quin etiam Proclus, qui postea CPolita- 
nam sedem obtinuit, Cyzici ab Sisinnio designatus 
Episcopus, sed a populo reje&us & CPoli tunc de- 
/gens, eum Dominica quadam die A. 429. concionem 
habere rogatus efset, præsente Nestorio eam dixit 
homiliam de laudibus B. Virginis, quz initio Conci- 
li Ephesini przfixa legitur, in qua Georoxo» Mariam 
Virginem nominavit. 

Puplados. | 216. At vero Nestorius temeritatem impietatem- 

frin. que Dorothei & Anastasii adeo non reprefsit, ut e- 
tiam laudaret, eique in suis/ad populum concionibus 
suffragaretur. Negabat ille veram, realem ac physi- 
çam unionem nature diving & humana, & moralem 
tantum admittebat: hanc ipsam conjunctionem mora- 
lem Verbi cum homine Christo afserens factam nom 
fuifse in ipso ortu vite Christi, sed post interval- , 
lum temporis, postquam nimirum Christus homo 
eamdem conjunQionem fuit promeritus. Porro unio- 
nem hane moralem variis modis exponebat. I. Vo- 
.luit eam efse unionem affeQus dumtaxat & concor- 
dir, qua duo amici inter se uniuntur. IF. Habita- 
tionis, qua Verbum in homine Christo habitabat tam- 
,quam in templo. HI. Operationis, per quam Ver- 
bum utebatur homine Christo tamquam instrumento 
in patrandis miris illis operibus a Christo factis, IV. 
Participationis, per quam Verbum homini Christo 
dignitatem suam impertivit, ut Filius Dei vocaretur. 
Quamobrem Incarnationis myst rium nihil efse aliud 
existimabat, quam habitationem Dei in homine velut 
in domicilio suo vel in Templo, quemadmodum in 
Moyse ac Prophetis reliquis habitafse dicitur. Hinc * 
Christum Deifevum appellabat, non vere Deum, "I 


hominem potius cum Deo tamquam dignitatis equas. 


litate conjunctum, j 
217. 
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217. Ex hac autem unione morali tamquam ex Seguelw. 
fonte ac «capite -impuri dogmatis, sequebatur 1Im*, 
duas in Christo efse personas, unam Dei, alteram 
hominis; quia v. g. unio moralis, qua inter se duo 
amici conjunguntur , non facit unam ex ipsis reapse 
personam. IL. Duos efse Filios, unum naturalem, 
ab eterno ex Patre natum; alium in tempore factum, 
Filium Marie, & Filium Dei, non natura, sed. adop- 
tione tantum. lil. Hominem ex Maria natum purum 
hominem efse nec proprie Deum, sed tantum nun- 
€eupative, propter moralem cum Verbo conjundcio- 
nem. IV. B. Virginem non pofse dici Deiparam, sed 
Christipáram; eoquod Verbum non genuerit, sed pu- 
rum hominem. Atque in hoc vocabulo Xeiseroxov 
tota Nestoriane impietatis ac veneni vis collecta con- 
tinetur. Porro Nestorius, tametsi re vera ita senti- : 
ret, numquam tamen filios vel Christos duos, neque 
personas duas verbo profefsus est, ne Pauli Samosa- 
teni affinis haresi efse videretur, quam sciret tanto 
ante damnatam & proscriptam efse, & apud Christie- 
nos pefsime audire, quoniam diserte nudum homi- 
nem efse Christum docuerat. Immo ausus etiam fuit 
sensa sua ambiguis & in speciem Catholicis vocibus 
involvere, afserens duplicem in Christo efse natu- 
ram, Filium singularem: & Mariam vocari pofse ali- 
quo sensu Deiparam, modo pro Dea non habeatur. 
Verum solito. hareticorum. privilegio zquivocationum 
latebras captavit ad tegendos errores. Filium singu- 
larem vocavit sensu. improprio, ob unitatem mora- 
lem Verbi cum homine, ideoque dolose ac fraudu- 
lenter, ut monet Vincentius Lerinensis in aureo 
suo Commonitorio, Cap. XVII. quod triennio post 
condemnationem Nestorii conscripsit, anno videlicet 
i 434» Aui ergo fraudulentiæ caufa quibusdam in locis 
[irintorum fuorum umm Chrifum, E unam Chrifti per- 
> S Vonam credere. fe jatfitat , aut serte pofl. partum jam Viya 

` o ginis ita id «num Chrifhlum duas perhibet comveniffe pep- 

Jonar, ut temen conteptur, feu partus virginei tempore , 
E aliquanto poflea duos Chriflos fuiffe contendat; ut cum 


hi 
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ftilicet Chriflus homo communis primum EF Jolitarius ma- 
pur fit, € necdum Dei Verbo perfonæ unitate fociatur , 
| _ poflea in eum afumentis Verbi perfona deftenderit 5'E? 
licet nune in Dei gloria maneat ofumptus aliquamdiu, ta- 
men nihil inter illum EF cæteror homines interfuife vi- 
deatur. Quonam autem sensu B. Mariam vocari pos- 
se Deiparam admiserit, patet ex Epistola T. Nestorii 
; ad Calestinum, in qua scribit: Ferri pofefl hoc voca- 
bulum Gesoroxov propter ipfam confiderationem , EF quod | 
folum. nominetur de Virgine hoc Verbum, propter infipa- ^ 
vabile templum Dei Verbi ex ipfa; mon quia ipfa mater 
ft Dei Verbi: nemo enim antiquiorem fë parit. 
Magifri 218. Hæresim Nestorii, ex parte saltem, præfor- 
& Prafor- marant antiquiores hæretìci, Cerinthus, Ebion, ac 
' wa. paulus Samosatenus, ut manifeste ostenditur ex Pa- 
tribus, qui hareticos illos impugnarunt, nempe ex 
i S. Irenzo Lib. IIT. adv. Hær. Cap. XIX. S. Igna- 
T tio M. Epist. ad Ephesios, S. Justino M. in utra- 
à que Apologia, Tertul. Lib. contra Praxeam, ac S. 
n Dionysio Alexandr. in Epist. adversus Samosate- 
À num. Marius Mercator ìn Epistola de discrimi- 
ne inter hæresin Nestorii, & dogmata Samosateni 
scribit: Neflorius circa Verbum Dei non quidem ut. Pau- i 
lus fentit, qui non fubflantivum, fed prolatitium potenti | 
i Dei efficax efè Verbum definit, -- In. eo igitur Paulo 
l Samofateno conjungitur , in quo habitatorem EF habitaculum 
pro meritis feparat, dividens quod unicuique eorum fit pro- 
prium, ex diverfitate naturæ; quod quidem illis ambobus 
cum Ebione €7 Photino, E? Galata Marcello commune 
efi. In eo vero, quod fubflantiale Dei Verbum confite- 
tur, C7 effe ab æterno cum Patre Deum afferit, a mee 
moratir ree difentit, E fidei ve&i conjungitur. 
` Ares & 219. Nestorius, quo hæresis suæ venena latius 
N sonatuse — spargeret, tractatum suum de Incarnatione, variasque 
homilias, fidorum sibi hominum opera usus, per u= à 
niversam Ægyptum difseminavit. Quibus auditis S, 
Cyril. Alexandr. Patriarcha, ut malo obviam iret, 


varias scripsit Epistolas. Ac primo quidem ad Mo- 
nachos 
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nachos Æægyptios, ut illos contra pestilentem hære- 
sin primuniret: tum ad ipsum Nestorium, ut pra- 
vam suam doctrinam revocaret ac corrigeret, mifso 
etiam eisdem. temporibus CPolim ad Theodosium Imp. 
& Reginas Libro de Re&a Fide, quo late Catholi- 
cam de Incarnatione profefsionem exposuit: Denique, 
ne imponeret illi Nestorius, ^ad ipsum Colestinum 
Romanum Pontificem. Extat -ea Epistola Parte I. 
Concilii Ephesini, sicque inscribitur: Beatifjimo , Deo- 
que dilciiffimo Patri Cæleftino in Domino falutem. Ve- 
tus, inquit, Ecclefiarum confuetudo fuadet, ut ejufmodi 
yes San&ütati tue communicentur. - - Non prius autem il- 
lius communionem | palam | aperteque deferimus, quam | hac 
ipfa. pietati tug indicaremur. Diguerir proinde quid hic 
fentias præfiribere; quo liquido nobis conftet, communica- 
pene mor cum illo oporteat, an vero libere eidem denune 
tiare: Neminem cum eo communicare, qui ejufmodi erro- 
neam dobrinam fovet ac prædicat. His cognitis S. Cœ- 
leštinus Romæ A. 430. Synodum Episcoporum habuits. 
ex qua, collaudata Cyrilli do&rina ac- constantia in 
tuendo religionis negotio, hune in modum ad eum 
rescripsit: Autoritate tecum nofiræ Sedis adfcita, vice 
noflra ufus, hanc exequéris diftriio vigore fententiam, ut 
aut infra decem dies ab hujus conventionis die numtrane: 
dos, pravas pradicationes fuas fcripta profefjione: condem- 
net,- - aut mifi hoc fecerit, mox Sanitas tua illi Eccle- 
fie provifura, a nofiro eum corpore modis omnibus feiat 
effe. removendum. 

220 Cyrillus Colestini Pape & Occidentalis Eccle- 
sim auctoritate fretus, ad Joannem Antiochenum, a- 
liosque de Nestorio scripsit. Joannes quoque Nesto- 
rium ad resipiscendum hortatus est. Sed cum obfir- 
matus in haresi semel animus nullis machinis expus 
gnari pofset, Cyrillus A. 430. die Ill. Novembris 
congregata Alexandrie diccesis suse JEgyptiace Syno- 
dó, Epistolam ex ea ad Nestorium scripsit, cum 
duodecim capitulis, qua totidem anathematismis il- 
lius feriebant haresin, denuntians ei, misi damnato 

errore 


Frufva 
monitus a 


S, Cyrillo, 


204 ARTICUEUS II. CONTROVERSIA VII. 


errore capitulis istis subscriberet, latam in ipsum à 

Cæœælestino ratam fore sententiam. Dedit &. ad CPo- 

litanos litteras, Clerum videlicet ac Populum, nec 

non ad Monachos, quibus eadem illa significabat. At 

Nestorius in furorem actus, duodecim & ipse capitu- 

la sive anathematismos Cyrilli totidem opposuit, qui- 

bus contra Catholicum dogma haeresim affirmavit su- 

am. Tum vero Joannem Antiochenum & Syrie Epi- 

scopos contra Cyrilli capitula armavit, tamquam A- 

pollinaris. errore foedata, & Theodosium Imperato- 

E rem adversus Cyrillum calumniis suis commotiorem 

reddidit, adeo ut ille acres. & minaces ad eum lit- 

teras daret, quibus ipsum imprudenti & inquieti a- 
nimi, ac turbarum appetentis accusat. 

Epheji ` 221. Tandem Oecumenicam Synodum, quam Cyril- 

damna- lus & boni omnes congregari postulabant, Theodo- 

` sius. Imperator indixit, & ex universis diccesibus 

Episcopos ad diem Pentecostes anni sequentis Ephe- 

sum vocavit, convocationem ratam habente Colesti- 

no Pontifice, -ut constat ex ejüs ad Theodosium E- 

pistola, Anno itaque 431:. convenere ad Concilium: 

Episcopi CCLXXIV. si Mario Mercatori credimus, 

quibus praefuit S, Cyrillus, ut Legatus Sedis Aposto- 

lice, donec alii Legati a Celestino Papa, & Occiden- 

tis Synodo sunt mifsi, Venit Ephesum & Nestorius 

cum decem suarum. partium Episcopis, cui. socium 

honoris causa se addiderat Irenzus Comes, Venerat 

& Candidianus Domesticorum Comes, a Theodosio 

Imperatore mifsus tumultus compescendi gratia, & 

ut Monachos ac Szculares, quorum opera mihil istie 

Ls: necefsaria foret, ab urbe submoveret: atque ut ne- 

minem Episcoporum, nisi absoluta Synodo, redire 

domum pateretur. Solus ad condictam diem Ephesi 

non adfuit Joannes Antiochenus cum suis, quos ex 

Orientali diccesi delegerat, sive quod de industria 

moras traberet, ut gratificaretur Nestorio; sive quod 

Episcopos suos ob locorum distantiam tam cito co- 

gere non potuifset. "Tandem diebus omnino sexde- 

cim frustra expecdatus, cum abefset ipse itinere quins 

que 
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que tantum aut sex dierum, Alexandrum Apanez, 
& Alexandrum Hierapoleos: Metropolitas: Ephesum mi« 
sit cum. litteris excusatoriis ad Cyrillum Alexandri- 
num. Cumque hi testarentur, non semel sed. sxpius 
sibi datum. in. mandatis a.Joanne,.ne Sacra Synodus 
prorogaretur, si ipsum tardare amplius contingeret, 
factum est. Synodi initium: die XXIL Junii in. Eccle» 
sia B. Marig. n prima itaque Acdione citatus.est 
Nestorius, qui per internuntios mifsis a Synodo Es 
piscopis. responsum dedit, adfuturum se, cum omnes 
advenerint . Episcopi, -Designabat autem Orientales 
Episcopos, qui adhuc in itinere morabantur. Sed 
tergiversante Nestorio, ad rem Patres aggrefsi sunt. 
Leóx initio fuere- Imperatoris Theodosii Epistolze, 
tum Nestorii, Cyrilli, Colestini, ac Capreoli Cartha* 
ginensis; recitatisque antiquorum Patrum testimoniis, 
de communi sententia damnatus est -Nestorius tum 
ex auctoritate Canonum, tum ut diserte profefsi sunt 
Patres, ex prescripto & Epistola. Calestini Romani 
Pontificis,. atque Episcopali dignitate, & Sacerdotali 
omni gradu,  & consortio privatus. Sententia : Con* 


cilii. postridie «significata est Nestorio, .& scripto: 


transmiísa ; cum. hac -epigraphez: Sanfia. Synodus. Ne« 


florio: novos: uda... Agnofte te propter. impias. pradicae 


tiones: tuat ,: EF. adverfum. Canones contumaciam. vigefimo 
féundo die menfis. Junii. præfentis , juxta Ecclefia flicarum 
San&liomum. detreia a: San&la Synodo: depofitumy atque ab 
omni- cclefioflico gradu. alienum efer. 

-222. Paucis: post damnatum Nestorium. diebus Jo- 
annes: Antióchenus Ephesum pervenit, in. comitatu 
habens Episcopes “viginti duos, quibus se adjunxe- 
runt illico, qui cum -Nestorio erant, & Pelagiani qui» 
dàm Episcopi ex Jtalid proscripti, Orientalium. pa* 
trocinium emendicaturi. Joannes. vix..e curru. descens 
derat, pulverulentus: adhuc. in :diversorio clandesti- 
num- Episcoporum conventum habuit, in quo insti- 
gantibus Irenzo. Comite & Candidiano,. depositionis 
sententiam dixit adversus S. Cyrillum, & Memnonem 
Ephesiorum- Episcopum, quasi ille Arii, Apollinaris, 


RR Theol, Dogm. Polem, Ee & 


Et quam. 
vis. Joana, 
nems Ana 
tiochennm . 
patronum 


na&ius fits 
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& Eunomii hæreses suis capitulis doceret, iste per 
violentiam cuncia in civitate gereret: excommunica- 
tionis vero in alios Patres, nisi post constitutam 
diem, relidis Cyrillo & Memnone, ad suas partes 
transirent. Tum dein Theodoreti Cyrensis opera u- 
sus est in confutandis duodecim Cyrilli anathematis- 
mis. Interim die X. Julii Colestini Pontificis, & 
Occidentalis Synodi Legati, Arcadius & Proje&tus E- 
piscopi, & Philippus Presbyter Ephesum pervenerunt, 
& excepti sunt a Concilio, celebrataque Aüio se- 
cunda, in qua lectis solemni ritu Colestini litteris, 
Legati postularunt communicari sibi Acta Synodalia 
damnationis ac depositionis Nestorii. Quibus perlec- 
tis ACione III. damnationi & depositioni Nestorii af- 
sensi sunt Legati, & Summi Pontificis, Occidentalis- 
que Synodi nomine subscripserunt. |AÓione IV. ro- 
gantibus Cyrillo & Memnone citarunt Patres Joannem 
Antiochenum per ternos Episcopos, ad rationem facti 
$ui coram Synodo reddendam.  Rénunciarunt illi, se 
ad. Joannis diversorium venifse, sed aditu a disposi- 
tis militibus prohibitos fuifse. "Demum Clericos ali- 
quos responsum hoc attulifse ab Joanne: nihil sibi 
commune deinceps fore cum excommunicatis ac de- 
positis. Denique Acione V. Joannes postremo cita- 
tus venire cum detre&taret, Sacra Synodus Joannem, 
ejusque Episcopos communione, & Sacerdotali omni 
functione mulctavit, & irrita efse omnia decrevit, qua 
adversus Cyrillum & Memmonem àb eo gesta erant. 
Sworum. ^ 223. Interim Orientales. schismatici cum Nestoria- 
gue arti- nis nihil non machinabantur ad opprimendam /Catho- 
ovs Theo" ]ionstssiynodu & Aóa ejus obliteranda. Quippe 
dofium ynodum, ej o pp 
duh.cr- ficis adversus illam calumniis ac' mendaciis aures 
2i 2^ Imperatoris aè Principum impleverunt, strénuam ad 
hoc operam navantibus Candidiano & Irenxo €omiti- 
bus. .Qui vias omnes, portus, ac mavigia in potes- 
tate. habentes, sedulo id egerunt, me quid littera- 
rum ab Oecumenica Synodo. ad Imperatorem perve- 
niret, quo rem, ut gesta erat, certo cognosceret: 
cum interim egli Schismaticorum commentarii & epi- 
stola 


| 
| 
| 


| 
| 
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stole CPolim perferrentur. Ex quo fa&um est, ut 
Imperator falsa Schiematicorum relatione delusus ad 
Ephesinam Synodum per Palladium Magistrianum scrip- 
serit, jubens irrita efse quc ha&enus gesta fuerant, 
ac de integro legitimum de omnibus judicium insti- 
tui. Et quamvis certiora cognovifset Imperator a 
Synodi Patribus ex Fpistolis, quas mendicus arundine 
inclusas CPolim detulerat, Schismaticorum tamen ar- 
tibus iterum circumventus, eo se duci paísus est ut 
ratam juberet trium efse depositionem, Nestorii, Cy- 
illi, ac Memnonis, quos omnes a legitima Synodo 
damnatos efse arbitrabatur. Qua de re scripsit ad 
Sphesinos Patres per Joannem Comitem sacrarum lar- 
gitionum. - Hie. cum Ephesum pervenifset, tres illos 
in privatam custodiam dedit, ac litteras Imperatoris 
ilis legit, quibus Patribus abeundi potestas fiebat, 
pacatis inter se difsidiis ac simultatibus. Interea 
Clerus CPolitanus supplicem libellum pro Sacra Sy- 
nodo Imperatori porrexit, quo obtinuit, ut septem 
ex utraque parte Legati CPolim mitti juberentur, 
qui de omnibus in Synodo gestis certiorem facerent 
Principem.- Mifsi itaque sunt a Catholicis Episcopi 
septem, quos inter Arcadius Cclestini Legatus. Cò- 
gnita demum rei zquitate Imperator rem ita decidit, 
ut Cyrillus & Memnon in Ecclesiis suis manerent, 
Nestorio sufficeretur Maximianus, Mohachus Presby- 
ter, probate vir fidei ac pietatis: tum ut ad suam 
quisque Episcopus reverteretur Ecclesiam. 

224. Paulo post Colestinus Papa litteras ad Theo- 
dosium Augustum exaravit, quibus illi ob .przstitum 
cause fidei patrocinium, ob Nestorii abdicationem il- 
lius Edi&is confirmatam, ob Maximiani ordinationem 
illius jufsu facam gratulatus est: & Nestorii depor- 
tationem. postulavit, ne plures perderet, novasque 
in Ecclesia turbas excitaret, At Nestorius Antio- 
chiam reversus in monasterio suo annos quatuor ha- 
bitavit. Sed cum illie complures colloquiis ac lit- 


Cognita 
tandem 
jfrauss 


Lege Cate 


farea in 


teris suis corrumperet, Joannis Antiocheni monitu, exi» 

^ ; " x * b E. : 222 milfs s 

Theodosius illum: in Oasim relegari jufsit, initio an- paulo pof 
Eez ni moritura 
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mi 435: . Ubi multis erumnis & barbarorum incur- 
sionibus, ac crebris locorum mutationibus confectus , 
miserrime vitam finiit, lingua eadem, qua sacrilegas 
‘in Dei Matrem voces emiserat, vermibus exesa. Eo- 
dem anio 435. religiosifsimus Imperator Lege lata, 

& dire&a ad Leontium Praef. Prxtorio, Nestorii seg- 
tatoribus publicam infami? notam inufsit, edicens ut 
Simoniani, non Fheisiianl qposmets Vetuit etiam 
le&dionem librorum Nestorifj eosque undequaque con- 
quisitos ultricibus flammis devoveri juísit. 

Joannes 225. Soluta jam Synodo Ephesina per triennium 
ed adhuc tenuit Joannis. Antiocheni cum S. Cyrillo dis- 
; iuit c«m S, cordia, * Tandem adnitente Imperatore resipuit Joan- 
1 Cyrillo nes, & cum Cyrillo im gratiam rediit. Posteaquam 
Í j : enim Joannes Paulum Emesenum Episcopum Alexan- 

driam ad Cyrillum misit, qui suo & Orientalium E- 
«piscoporum. nomine cum illo transigeret, Cyrillus 
duos e suis Diaconis eum Aristolao Tribuno, & Pau- 
/ : lo Emeseno Antiochiam proficisci jufsit, chartamque 
ipsis tradidit, confefsionem fidei, pacisque conditio- 
nes continentem, quam si acciperet Joannes Antio- 
chenus, illique subscriberet, litteras ei communionis 


EET 


i redderent. Conditiones, pacis erant, anathema in 
4 do&rinam Nestorii, afsensus illius depositioni, & or- 
dinationis Maximiani approbatio.  Consensit Joannes 


omnibus conditionibus pacis, & confeísioni fidei a S. 
Cyrillo mifse subscripsit, Paulumque Emesenum Ale- 
i] xandriam rursus misit cum litteris ad Sanc&ifsimum 
Antistitem, quz profefísionem fidei continebant Orien- 
talium Episcoporum, a Cyrillo dein probatam, & re- 
sponsoriis suis ad Joannem litteris, quarum initium, 


Porfonæe. Lætentur celi. ETc, insertam. Cæterum quamvis Joan- 
won caufa 


! Nerii -PES Antiochenus, & Orientales Episcopi Nestorianz 
D favit, hareseos vehementer fuerint suspeđti, ut patet ex 
3 relatione Patrum Ephesinorum ad Imperatorem, & 


C«lestinum Pontificem, atque ex Syrnodica Epistola 
ad Clerum CPolitanum; Nestorii tamen personz dum- 
taxat, non, cause aut errori favifse multo probabi- 
lius est, Patet id ex Epistola $. Sixti III. ad S. 
H Cy- 
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Cyrillum, in qua ait Pontifex: Non fe exuli vefiro 
(Nestorio) Sanus Frater mofler nofter Joannes: addide- 
yat; mon ejus ef blafphema prædicatione deceptus z- nam, 
quantum rerum exitus docet, fufpendit fuam fententiam, 
non negavit’ tum ex Epistolis S. Cyril. ad Acacium 
Melitenum, & Valerianum Iconii Episcopum. Quare 
Orientales Episcopi non erróre juris & odio fidei 
Catholice, sed mero errore faci S. Cyrilli Capitula, 
atque Ephesinam Synodum impugnarunt; quia Capi- 
tula illa incextremum errorem vergere, & Apollina- 
ris venenum propinare falso existimabant: Ephesinam 
vero Synodum!^non censebant Oecumenicam, quz il- 
lorum Patriarcha, ipsisque absentibus, celebrata es- 
set, & quz Nestorium non satis discufsa causa dam- 
nafse, &' studio partium, nimiumque przcipiti judi- 
cio* omnia egiíse ipsis videbatur. 

226. S. Cyril. Alexandr. dum Nestorium impu: 
gnat, in oppositum Apollinaris errorem lapsum non 
eíse, ejusque scripta omni prorsus erroris labe va- 
care, auCoritate/ Pontificum & Conciliorum manifeste 
evincitur, S. Celestinus Epist. ad Cyrillum scri-, 
Vit: Quin EF mor quoque ; dile&e. Frater, nonnulla addi- 
furi eramus , mif eadem omnia Qum nos fentimus ac tenez 
mus, te itidem fentire ac tenore. perfpiceremus. Idemin 
Epist. ad Nestorium: Alexandrine Ecclofiæ Sacerdotis fi 
dem E7 probavimus, €? probamus. Et tu admonitus. per 
eum, eadem fentias nobiftum, f vis effe mobifeum , O fra- 
fer? Si tibi fenfus datur, damnatis omnibus, que hucure 
que fenfifü, fiatim hec volumur prædices, que ipfum vi- 
feas prædicare. Ephesina Synodus in relatione ad 
. 8. Celestinum post A&. V. ait: Lee dein fimt litte- 
ym, quar San&liffmur: Alexandring Ecclefie Epifcopus Cy- 
villus ad ‘eum -( Nestorium) ftripferat, quas Santa Sy- 
sodus approbavit, ut vee intulpateque exaratas, atque im 
nullo diffentantar divinis Scripturis , tradite videlicet fidei , 
E? expofite. in magna illa Synodo a SS. Patribus, qui 
Nieem  Bithymim olim convenerunt: ficut tua quoque San- 
Ritas "id reče probans. teflifitata e. Chalcedonense 

Aio- 


S. Cyrillus 
in Apolli- 
nariffarum 
errores 
sumnguam 


eft lapfus. 


E wont 
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AGione L ait: Semper memoria Cyrilli Cyrillo æterna 
sumoria. Si quis retraBlat, | anathema fit Siquis fuper 
iffa inquirit, anathema fiti- Maledi&ur qui addit; male- 
F, diftus qui aufert; malediffur qui innovat. Et AGione ll. 
Omnes fic. credimus. Sicut Cyrillus, ita eredimur. Æter- 
na memoria Cyrilli. Denique Vta Synodus Generalis, 
CPolitana TI; Can. XIII. nonnulla Theodoreti serip- 
ta, & Can. XIV. defensores Epistolz lbx ad Marim 
Persam non alia de causa confixit, quam quia Theo- 
doretus & Ibas scripta S.;Oyrilli adversus Nestorium 

pro fidei defensione impugnafsent. og nc j 
: Quidquid | 227. Inventi tamen fuere ex Protestántibus, qui 
z css Cyrillum arguerent, & Nestorio patroecinarentur. 
fentiai, Lutherus Lib. de Conciliis, Nestorium & Eutyche- 
tem ex inscitia solum aliqua, & in modo loquendi 
lapsos dicit: nam alioqui utrique zelum bonum, ani- 
mum sincerum, & fidem re&am tribuit. "Totam ve- 
ro causam tumultus, & tragodiarum eo tempore ex- 
citatarum, in Episcopos Catholicos Leonem videlicet 
& Cyrillum refert; eoque progreditur, ut dicat ve- 
reri se, ne in extremo judicio aliqui hzretici sede- 
ant judices, & Episcopi, qui eos in Conciliis damna- 
verunt, seternum pereant. "Tantum non aperte di- 
cens, Nestorium & Eutychetem cum Christo judices 
futuros: Sanctos vero Cyrillum & Leonem in æter- 
num  perituros. Plures idipsum ex Calvini grege 
cum Luthero senserunt, nempe Albertinus in Opere 
de Eucharistia, Ægydius Gaillard, Joannes Crojus, & 
Anonymus Calvinista, qui An. 1645. pestilentifsimum 
edidit librum, quo demonstrare conatus est, Nesto- 
rium impurifsimum  heresiarcham, pium & Catholi- 
cum fuifse: illos autem a quibus condemnatus est, 
Cyrillum nempe & Ephesinam Synodum, bzreticos & 
impios: a quibus injuste ac per vim & tyrannidem 
opprefsus Nestorius, non solum inter Ecclesie Doc- 
tores & magistros sit habendus, sed inter Martyres 
quoque numerandus. 'Temerarium hune circulatorem 
late castigavit Petavius toto Libro VI. Theologia 
corum Dogmatum de Incarnatione. Symbolam quoa 

que 
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que suam liberaliter 2vo nostro contulit, Patrum t fi 
omnium totiusque venerandz antiquitatis Zoilus ma- 1 
ledicentifsinus, Joannes Laurentius Moshemi- 
us Tomo 1. Instit. Historie Christiane; pag. 403. 

1 hzc scribens: Inhoneflis artibus: €F ftudiis haud parum 
in hot Contilio (Ephesino 1.) datum fuiffe, Cyrillumque f 

animi potius commotionibus, quam juftitiæ EÈ pietati ob- Z. 

fecutum efe nemo) bonus E? Jopiens facile; negaverit. Et 

pag. 404. Sunt tam veterum, quam recentiorum longe 

plurimi, qui idem ipfum (Nestorium) quam Ephefinos l i 

Senfife, alio vero modo locutum efè årbitrantur; omnem- | 

que culpam funefiffmi hujus diffdii in Cyrilli. turbuleu- y 

ium ingenium, €7 iniquam erga Neflorium voluntatem con- 

jiciunt. -- Æquis difteptari armis poterit, uter pejus. de 

ye Chrifiana promeritus fit, Cyrillus an Neftorius. O 

blasphemam impudentifsimi hominis vocem! 

228. Conclusio I. Dogmatica. Verbum per p rgum' 

veram, realem, ac physicam unionem unitum fuit per veram 

Sancifsime Humanitati. Prob. I. Aucoritate Scrip- e d 

türarum. Joan. I. dicitur: Verbum caro faffum eff. nem unis 

Hzc verba in sensu proprio sumpta non denotant n 

tantum unionem ‘moralem, qualis datur inter duos ta: 

amicos. Ergo veram, realem, ac physicam. P. A. 

Quantumlibet arca sit duorum amicorum unio, num- 

quam tamen in sensu proprio dici potest, quod unus. 

fa&us sit alter3 sicut tamen de Verbo dicitur, quod 

sit caro faum. Ergo. Ad Philipp. IL scribit 

Apostolus: Eximanivit femetipfum formam fervi accipienr, 

in fimilitudinem hominum fa&ur, - Ex quibus hoc argu- 

mentum efflorescit: Verbum, juxta Apostolum, se- 

metipsum exinanivit uniendo se naturz humanz. At- 

qui uniendo se naturz humane unione tantum mora- 

li, affe&us nimirum, inhabitationis &c. non rece di- 

ceretur semetipsum exinanifse. Ergo. P. m, Et Pa- 

ter, & Spiritus Santtus unione morali affe&us & in- 

habitationis uniuntur homini justo. Joan. XIV. Si- 

pe diligit me, fermonem meum fervabit, €? Pater meus 

iiget eum, EF- ad eum veniemus, E manfomem apud 


L em 
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eum fatemur, .Y. ad Cor. MIL. Spiritus Dei habitat. in 
vobir; quin idcirco dici pofsint exinaniti. Ergo. Ver 
bum.unitum est nature humanz unione vera, physi- 
ca, ac realii. Urget. hoc argumentum S. Cyril. 
Epist. L. ad Monachos. 

229. Prob. Il. Auctoritate Conciliorum. “Eph ea- 
sini, quod Anathematismos. S. . Cyrilli. approbavit, 
quorum tertius ita sonat: Siguis im umo Chriflo dividit 
fübftantias: poft. unitatem, fola ear. comutxione - conjungen» , 
eamque, qug. fecundum carnis. dignitatem. fit, vel eiiam 
autoritatem- E poteftatem., wac non potius conuentum s> qui 
per: unitatem. fa&lur eff, naturalem; anathema. fit. Et.” 
CPolitani IL. Collatione VIII. Anathematismo IV. 
Siquis. dicit. fecundum. gratiam , vel. fecundum operationem , 
vel fecundum. dignitatem, vel fecundum honoris qualitatem, 
vel fecundum  au&loritatem . aut relationem, aut affe&futn , 
Qut virtutem, sE? non fecundum compofitionem., five Jecun- 
dum fubfiflentiom , unitionem Verbi ad carnem fatlam: efes 
anathema fit, 

230. Prob. IIL. AuGoritate Patrum Ephesino. Con- 
cilio antiquiorum. S. Ignatius M. Epist. ad Ephes, 
ait: Singuli viri: communiter. omnes. in. gratia, ex nomine 
convenite im una. fide, €7 im umo Jefu Chrifto, fecundum 
cornem ex. genere -David , Filio. hominis, . €. Filio. Dei. 
S. Greg. Nazianz. Orat. LI. Siguis Divinitatem. in 
eo, (Christo) velut in Propheta, per gratiam. operatam. fu» 
iffe, mon autem fecundum e[fentiam. copulatam fuifSe , atque 
copulari, dixerit, a. pra/flontiori. afflatu vacuus. fit. immo 
contrario impleatur: | Et Orat. XXXI. Non. duo. faus , 
Jd. unum ex duobus. fieri. fuflinens. ; Deus enim. ambo funt, , 
id quod afJumpfit , .&7 quod. efl. affumptum :... Nature duæ 
in unum concurrentes -non duo Fili. Nolo contemperatio-. 
nem illam ementita ratione quifpiam explicet... S. Hilar. 
Lib. IX. de Trinit. Mediator ipfe in fa ad. falutem Ec- 
clfie conflitutur, EF illo ipfo inter. Deum: €. hominem 
suediatorir Sacramento utrumque unus. exiflens , dum. ipfe 
ex unitis in idipfum naturis maturg utriufgue res eadem 
efl, ita tamen ut neutro careret. in utroque me forte Deus. 


"Hf 
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effe. homo naftendo. defineret, EF homo yurfum Deus ma» 
nendo non efet. : 
231. Prob. IV. Ratione Theologica. jlla est ves 
ra, realis, ac hypostatica unio, cujus virtute con- 
surgit compositum hypostaticum Deus idem & homo. 
Sed” virtute unionis, qus intercedit Verbum inter & 
humanitatem, fit & consurgit compositum hypostati- 
cum Deus & homo, unus idemque qui dicitur Chri 
stus. Ergo unie intercedens inter humanitatem & 
> Verbum, est vera, realis, ac hypostatica unio, - ; 
| 232. Conclusio IL Dogmatica. In Christo Ideoque sa wi 

unica tantum datur persona, nimirum divina. Prob. Mr | 

Y, AuGoritate Scripturarum. Unus idemque in Scrip- perfona « $ 

turis constanter afseritur Filius Dei, & Filius, homi- 

nis, Deus, Verbum, homo. Ad Rom. IX. Ex qui» 

bus eft Chrilus fecundum. carnem» qui eft fuper. omnia - 

Deus benedi&lur in fecula Y. Joan. Cap. IH. {n hot 

cognovimus charitatem. Dei, quoniam ille animam fuam pro 2 

nobis pofuit. Joam VIN. Antequam Abraham fieret , €- 

go fum. Joan. X. Ego C7 Pater unum fumus. Ad 

Ephes. IV. Qui deftendit , ipfe eft €7 qui aföendit fù- 

per onmes colos, ut impleret omnia. Atqui non est idem 

secundum naturas, id est, propter identitatem natu- 

re humane & divine. Ergo propter identitatem pere 

song.  Ergo.in Christo uniea tantum datur persona, 

eaque divina, düabus naturis humanz ac diving, ve- 

re, physice, ac substantialiter unita: atque adeo ob 

hanc persone unitatem in Christo pofsunt pradicata 

nature divine propria affirmari de homine, & przdi- 

cata nature. human& propria affirmari de Deo, v. g. 

dicendo: J7omo eh Dur. Deus efl homo. Deus pafus : 

ec mortuus eff. 

233. Prob. Ij, AudGoritate Conciliorum. Ephe- 

sini, quod Anathematismos $. Cyrilli approbavit, 

quorum Ids sic sonat: Siquis non toufietuy carni fea EC 

cundum fubflantiom. unitum Dei Patris Verbum, unwnque aN 

efe Chriflum cum propria carne, eumdem fiilicet Deum 

fimul ÊF homìnems anathema fite VI. Siguis dicit Deum i 
l efe, vel Dominum Chrifli Dei Patris Verbum, EF non | 
T. I. Theol. Dogm. Polem Ff magis i 
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magis eumdem ipfum confitetur. Deum fimul £9 - hominem, 
propter. quod Verbum caro. fa&um ef fecundum Scripturas; 
anathema fit. Chalcedonense in profefsione fidei, 


A&Gione V. ait: Confitemur unum eumdemque Filium , 


Dominum, | unigenitum , in duabus maturis | infeparabi- 
liter,  inconfufe ,  indivife ,  immutabiliter | ngno[cendum 
nufquam  fublata diferentia naturarum propter unitionem, 
magifgue falva proprietate utriufque matures €7 in unam 
perfonam, atque. Jubfiftentiam concurrente. 

234. Prob. IH.  Au&oritate Patrum, qui ante E- 
phesinum floruerunt. S. Ignatius M. Epist. ad 
Ephes. ait: Deus nofter, zur Chriflur in utero. geflatur 
eft a Maria, fecundum difpenfationem Dei ex femine Da- 


vid. S. Irenæus Lib. II. adv. Hær. Cap. XVHI: lucu- 


lenter e Scripturis adstruit, unum EF eumdem effe. Ver- 
bum Dei, €? hunc effe unigenitum, €. hunc. incarnatum 
efie pro falute noftra jefum Chriflum , Dominum noftrum. 
Aë qui in duos illum partiuntur, acriter redarguit; 
quos & folvere Sum Chriflum ait, ut S. Joannes 
Epist. L Cap. IV. loquitur, hoc est, dividere, & 


arCtifsimam illam unionem dirimere. "Tertul. incal- - 


ce libri de Carne Christi: Sicut €? definiens (Paulus 
I. ad Cor. VIIL) ipfum quoque Chrifum unum, multi- 
formis Chrifli argumentatores quatit, qui alium faciunt 
Chriflum, alium S'efüm; alium elapfum. de mediis turbis, 
alium detentum. S. Dionysius Alexandr. in Epift. 
Synodica contra Paulum Samosatenum , redarguit il- 
lum, quod afseveraverit dari im Chrifto duas hypofla- 
Jer, duafque perfonar , five Chriflor duos, duofque Filios. 
S. Athan, in libello de Incarnatione: Sicut homo per» 
Jona ef una, €? animal unum e fpiritu. E? carne concre- 
tum: ita Chriftus intelligi debet unus efe, E? mon perfo- 
nz due: quod recens impietas violenter- invehert. conatur, 
S. Ambr. Lib. de Incarnatione, Cap. V. Incarnatio-s 
mir Sacramenta fufcepit, non divifur, fed unus: quia m- 
irumque Unus, EF umis in utroque, hoc eft, vel. Divini. 
tate, vel corpore. Now enim alter ex Patre, alter ex 
Virgine, fd idem aliter ex Patre, aliter ex Virgine, 
Ge- 


A 
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Generatio. generationi non prajuditat , nec caro Divinitoti, 
S. Hier. in Cap, I. Epist. ad Ephes. BHenedi&jur Deus 
ejus, qui affumptur eft hominir, E? Pater ejur, qui in 
principio apud Deum fuit Deus Verbum Non quo alius 
aflumptus: homo, €7 alius fit Sermo; . qui afumpferit: fed 
quo unus atque idem pro veritàte caufarum, nunc: fublimis, 
nunc humilis predicetur. S. Awg. in Enchiridio, Cap. 
XXXV. Ut quemadmodum: eff uma perfona. quilibet homo, 


, anima fiilicet rationalis €" caro; ita fit: Chriffur. una pema- 
Jona, Verbum C7 homo. Que Patrum, eadem & Sym- 


bolorum doctrina est, Apostolici, Niceni, &.Con- 
stantinopolitani, quod' posteaquam declaravit Chris 
stum efse Deum de Deo, lumen de lumine,  Confubflan- 
tialem. Patri, illico subjungit: Qui propter mor homines, 
€? propter noflrom falutem. defcendit de cælis, €F incar- 
natus efl de- Sibi San&o ex Maria Virgine, €7 homo. 


fous eft. 


235. Prob. IV. Ratione Theologica., Nisi eadem E/B. Vir- 


persona. que est Filius: Dei, etiam sit homo, id est, Bees T 


vere; realiter ac physiee: conjuncia cum humanitate, siint 


funditus evertitur, mysterium Incarnationis Dominica, 
neque Filius Dei vere dici potest incarnatus, & ho-- 
mo facus.. Sicut enim nemo vere dicitur doctus per 
eam scientiam, que est in alia persona: ita nec Filius 
Dei efset homo. per hummitatem. in: altera persona 
subsistentenr, 

236. Conclusio HI. Dogmatica. Beatifsima 
Virgo vere proprieque Mater Dei Qeorcexos$ dicenda 
est. Prob. I. Auctoritate Scripturarum, qua innume- 
ris locis testantur, Verbum: verum efse Deum, & 
€arnem in utero. Virginis induifse ex substantia Ma- 
tris, ac pro nobis hominem efse factum, Prob. Il. 
Auctoritate Conciliorum, Epbhesini, quod Anathe- 
matismos S. Cyrilli approbavit, Imus sic habet: 
Siquis non confitetur Deum efe veraciter Emmanuelènt,, 
E? propterea Dei Genitricem Sanam Virginem; peperit 
enim fecundum carnem, carnem faum Dei Verbum, fecun- 


dum ges Siriptum ef, eng coro faum efi; anathe-. 


ma. 
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ma fit. Chalcedonensis Adione V, Confonanter 0- 
mnes docemur, eumdem perfe&tum. in Daitate, EF eumdem 
perjeum in humanitate, Deum veruni, E? hominem ve- 
yum, -- Ante fæcula quidem de Patre genitum fecundum 
Deitatem, in -novifimis autem diebus eumdem propter nos 
€? nofiram falutem ex Maria Virgine Dei Gemitrice fe- 
eundum humanitatem. Constantinopolitani H. Can. 
VI. Siquis abufive EF mon vere Dei Genitricem dia San- 
am gloriofam femper Virginem Mariam; vel fecundum 
relationem, quafi homine puro mato, fed mon Deo Verbo 
incarnato, EF nato ex ipfa,- -talis anathema fite Ni- 
exni IL Adione VII. Conftemur autem & Dominar 
noflram Sanam Mariam proprie as veraciter Dei Geni- 
tricem: quoniam peperit carne unum e% Sana Trinitate , 
Chrilum. Demp noffrum. 

2437. Prob. HI. Auctoritate Patrum, qui ante E- 
phesinum scripsere. & B. Mariam vel exprefsis, vel 
zquivalentibus verbis Dei Genitricem appellarunt. S, 
Ignatius M. Epist. ad Ephesios ait: Deus nofter. Je- 
für, Chriflus a Maria in utero. ge[latur eft. «- Unus eff 
medicus carnalis: EF fpiritualis , fabius. EF non fa&hur., qui 
in cavne fuit Deus, m immortali veraque viia, E ex 
Maria, €9 ex Deo. S. Justinus in Dialogo cum 
Tryphone ait, Clhriffum prius extitife Filium Conditoris 
omnium, ac Deum, qui genitus ef homo per Virginem, 
eidem nobiftum patiendi legi fubjefus , EF carnem habens. 
S. Irenæus Lib. HI. adv. Hær. Cap. XXXI. Verbum 
exiflens ex Maria, que adhuc erat Virgo, vefe accipie- 
bat generationem Adæ recapitulationis. S. Dionysius 
Alexandr. in Epist. Synodica contra Paulum Samo- 
satenum: Quinam tu dicis hominem eximium | Chrifium , 
E? non Deum verum exiflentem , EF adoratum ab univer- 
f creatura ceum Patre E? Spiritu SanBfo, incarnatum e 
Sana Virgine, €2 Dei Genitrice Maria? Et in Res- 
ponsione` ad Quæstionem V. Samosateni — Offendit 
(Isaias) Dei Genitricem Virginem ` quemdam | concepiffe : 
quem quidem mor agnovimur Deum nofrum, E? Patri co- 
eteruum. Filium Verbum. S. Athanasius Orat. IV, 
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contra Arianos: Fague divine Seripturæe feopus ife eff, 
E€? formula propria, ut duphcem aġnoftamus in £a de 
Salvatore loquendi ròtionem: Nimirum tum: Filium fuiffe 
femper, €7 efe Deum; qui. ft Verbum, € fpindor ac 
fapientia. Patris: tum poflea. propter nos eumdem illum af- 
fumpta carne. de Firgime Dei Genitrice Maria, hominem 
effe faffum. S. Cyril. Hierosolym. Catech. IV. Cre- 
de hune unigenitum Dei Filium, propter peccata nofira e 
celo in terrom deftendife, EF afumpfife iifdem. mobifzum 
fübje&am afeionibus humanitatem , EF ex Santa Virgine 
ac Spiritu Sanlo effe genitum. S. Basil. Hom, XXV. 
de humana Christi. generatione, B. Virginem GsoTo- 
xov appellat. S. Greg. Nazianz, Epist. I. ad Cle 


.donium, seu Orat. Ll. Si quis Sonam Mariam Deipa- 


yam non crédit, exira Diviniiotem efl. S. Hilat. Lib. 
IX. de Trinit. Natus igitur Deus ex Virgine homo, € 
ficundum. plenitudinem. | tempoymm. in femetipfo | proveGiurus 


in Deum hominem. S. Hier. Lib. contra Helvidium: 


Natum Deum effe de Virgine credimus, quia legimus. 
Similia habent & reliqui Patres, S. Hippolytus 
M. apud Theodoretum Dial. T. 'Fertul. Lib. de 
Prescript. Cap. XIII. Lactantius Lib. IV. Divin. 
Instit. Cap. XII. Julius Firmicus Lib. de errore 
profanarum Religionum, Cap. XXVI. 'S. Ambr. Lib. 
de Incarnat. Cap. V. S. Chrys. Hom. IH. in Matth. 
S. Amphilochius Orat. IV. S. Ephrem in Orat. 
de Margarita pretiosa. Quare merito S. Cyril. Lib. 
de reda Fide ad Reginas scribit, vocem hanc Dvipa- 
ra veteribus Patribus fuifse familiarem, hocque ipse 
agnovit Joannes Antiochenus in Epist. ad Nestorium: 
Etenim nomen hoc Georoxov, inquit, nullus umquam Ecs 
eleficflicorum Doorum repudiavit. Qui enim illo ufi funt, 
E? multi reperiuntur, E? apprime celebres: qui. vero il 
lid non uüfurparumt, mumquam erroris- alicujus 60s infimus 
larunt, qui illo uf funt. 

^ 238. Prob. IV. Ratione Theologica. Quamvis B, 
Mária ipsam  Divinitatem non pepererit, illum 
tamen peperit secundum humanitatem, qui propter 
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realem & hypostaticam unionem nature humane cum 
Verbo. Divino, vere, proprie, ac natura Deus est. 
Ergo B. Maria vere ac proprie ést Mater Dei. . Uti- 
tur hoc argumento. S. Cyril. Epist. I. ad; Monacliosz 
Si Deus efl Dominus nofter. Fèfüs Chriftus, quomodo 
Dei Genitrix mon. ef, que illum genuit Sanfla Virgo? 
Et Epist. MI. ad Nestorium, Cap. I. Quia vero Sacra, 
Virgo Deum. corni: fecundum fiypofafin unitum corporaliter- 
genuit, ob id illam. quoque Deiparam. efe dicimus; mon 
quod Dei Verbi. natura exiflendi. initium x carne traxerit; 
Jd quia tumang natura fecundum: hypoflafin. fibi unita, cor- 
gpoream ex utero. nativitatem. expertum: eft. Brevius idem 
argumentum, sic proponitur. Maria est vere Mater 
Jesu Christi, Jesus Christus. est verus Deus. Ergo, 
, Maria est vere Mater Dei, 


Argumenta contraria refutantur.. 


Uaioni hy- 239. Objic. I.. contra IL. Conclusionem, Aucori-. 
NE. tas Scripturarum. Humanitas: Christi sepe. in Scrip- 
gatur turis; comparatur templo; & domui. Hinc ipse Chri- 
Scriptura. stus. ait Joa. IL. v. r9. "Solvite templum hoc, €9 in 
tribus. diebus: excitabo illud. -.-. Hile autem dicebat de- teiti- 

plo: corporis. fui: Ad Coloss: II. In ipfo. inhabitat om- 

nis plenitudo. Divinitatir. corporaliter. Joan, Y. Et liabi- 

favit in nobis: Ergo. Verbum habitavit in Christo ho- 

mine, tamquam in templo, quz habitatio nullam di- 

cit veram. ac sübstantialem. unionem. R. C. &. N. C. 

In his comparationibus neque. datur, neque: requiri- 

tur plena comparatorum. inter. se convenientia, sed 

aliqua tantum: nimirum, quod sicut Divinitas spe- 

ciali modo est in templis manufaciis, ita speciali mo- 

do sit in humanitate Christi, quamvis is ipse spe- 

cialis modus sit diversus; cum: Divinitas physice sit 

unita humanitati, non vero templis manufadis. Cer- 

te in Scripturis. etiam corpus. nostrum dicitur taber- 
naculum animx, II. ad Cor. V. Nam. €? qui fumus 


im hoc iahernaculo,, ingemi/timus, gravati... 1. Petri k, 
Fox, 
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Velox eft depofitio tabernaculi meic Neque tamen idcir- 

co Nestoriani dicent, animam nostram mon efse phy- 

sice unitam corpori. Tn lid? textu hoc ipso, quod 
Apostolus addat tvofporalitery intelligit Divinitatem u- 

nitam fuifse nature humanz Christi eo modo, quo 

anima unitur corpori per veram, fealem, & hypo- ` 
staticam unionem. Verba illa, Ey habitavit im nobis, 

idem significant ac mobifrum, juxta illud Baruch. 

Cap. HL. v. 38. Pofl hec im terris vifus eft, EF tum 
hominibus converfotus efl. 

240. Objic. Hl Auctoritas Patrum. S. Athan. Nonaufto. 
Lib. de Incarnat. Eusebius Lib. IV. Demonstra- 7itas Pa- 
tionis Evangelice, Cap. XIII. S. Joan. Damasce- ia 
nus Lib. IiI. de Fide Orthod. Cap. XIII. Humanita- 
tem Christi vocant instrumentum Divinitatis. Atqui 
instrumentum moraliter tantum unitur artifici.  Er- 
go. Il Eustathius Antiochenus apud Theodo- 
retum Dial. I. S. Greg. Nyss. Lib. II. contra 
Eunomium, humanitatem vocant templum Divinitatis. 

R. ad I. C.M.N.m. universaliter sumptam. Nam 
etiam v. g. manus est instrumentum anime, & tamen 
huic est physice unita. Humanitas igitur Christi po- - 
test innoxie vocari instrumentum Divinitatis, non se- 
paratum, sed Verbo physice conjunctum & unitum. 
Ad II. D. A. Vocatur templum, in quo Verbum ha- 
bitavit per meram afísistentiam, N. A. Per veram, 
hypostaticam, ac realem unionem, C. A. Quam in- 
noxig sint hæ voces, inflrumentum , templum, vel ex 
eo dignoscitur, quod ipse S. Cyril. Nestorii impu- 
gnator acerrimus, szpius illis fuerit usus in Dialo- 
go de Incarnatione, & Lib. VI. in Joannem. ` 

s241. Objic. HI. Novitas & obscuritas vocabuli, Non obfita 
Non potest ostendi, quod Patres ante Ephesinum Eee 
Concilium mentionem fecerint unionis hypostatica. cap, ^ 
II. Explicari nequit quid sit unio illa hypostatica. 

MI. Cyrillus temere -& arbitrarie unionem illam vo- 

cat naturalem, substantivam, & hypostaticam. R. 

ad I. Etsi aliqui Patres hanc vocem Unio hypoftatica 

non adhibuerint, usi tamen sunt verbis aquivalenti- 
i bus; 
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bus, adunationis, contemperationis,  mistionis Gc. 
Certe admiserunt unitatem, persone, ut late ostendi- 
mus Conclusione II. & III. Ergo etiam unionem hy- 
postalicam , quam necefsario consequitur unitas per- 
sonæ. Alii vero Patres ÁAnteephesini signate utuntur 
nomine unionis, ut Irenæus,» Athanasius, Gregorius 
Nyfísenus, Basilius, Chrysostomus, Augustinus. Ad 
I. O. A. N. C. Sufficienter explicari nequit zterna 
Verbi generatio, Ergo non datur? Sufficit nobis 
scire, unionem hypostaticam nil aliud. efse quam ne- 
xum, seu vinculum formale, quo natura divina & 
hamana in uma Verbi persona intime, physice, ac 
realiter. copulantur, quamvis natura hujus vinculi, 
omnesque ejus proprietates clare & ad captum. ex- 
plicari nequeant. Nil autem mirum est Theologos 
in explicanda unione hypostatica laborare, cum hac- 
tenus Philogophorum nemo inventus sit, qui liquido 
explicarit unionem anime rationalis cum corpore maa 
teriali.. Quare rede ait S. Cyril. Lib. de recta Fi 
de ad Theodosium, Num. XXIII. Zmcarnationis modus 
admodum Jubtilis eff , vereque. inexplicabilis ; talis demum, 
qui cogitationis , captufque nofiri angufliar multis partibus 
excedat. -- Nempe ut periculo mom vata curiofius in eR 
inquirere que humana mon funt: ita extreme dementi 
videtur, ea que mentir mofire aciem excedunt y humani ju» 
dicii trutinæ fubjicere moliri. Ad YII. N.A. Cyrillus u~ 
nionem illam vocat naturalem, non prout opponitur 
liberz; Deus enim snulla necefsitate adactus carnem 
afsumpsit: sed prout opponitur unioni morali tan- 
tum. Quare naturalem vocat I"9, ut denotet eam 
„unionem veram efse, a parte rei, & proprie di&am, 
quo sensu naturam sumit Apostolus ad Ephes. II, 
Eramus matura filii ir, id est, vere ac proprie. II, 
Quia ex ea unione fit unum aliquid proprie & per 
se.. III. Quia sola natura hominis, non vero perso- 
na hominis, que in Christo numquam data est, cum 
Verbo conjungitur.  Unionem illam vocat etiam fuba 
flantivam, quia substantie ipsz, divina & humana, 
per sese copulantur invicem, & unum per se sub» 
stans 
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stantivum, hoc est, personam unam, eamque divi- G 4 
nam seu Dei verbi constituunt, Voĉat hypoflaticam , " 


seu secundum hypostasin, quia per illam unionem ex 
duabus naturis fit res una subsistens. 

242. Objic. IV. contra Ih Conclüsionem, Aus Pruratita. 
ritas Scripturz. Ad Hebr. VIL Filius Dei dicitur ""» Pe7/o- 
efse sine Matre, & sine Genealogia: Mariæ autem Fi- gue Sre 
lius juxta Evangelistas & Matrem habuit, & Gengas, “ra. 
logiam. Ergo alius est Filius Marie, & alius Filius 
Dei, Verbum. T. In Scripturis Deus dicitur immor- 
talis & impafsibilis: Filius Marie dicitur pro nobis 
paísus & crucifixus. Ergo alia e$t persona Verbi, 

& alia persona hominis, quem iphabitabat Verbum, 
P.C. Si eadem fuifset hominis, & Verbi persona, 
tune. ipsa Divinitas fuifset pafsa ac mortua. Atqui 
id sine hzresi alfirimari nequit, Ergo. R. D. A. Fi- 
lius Dei secundum naturam üiviham dicitur efse sine 
Matre & sine Genealogia, C. À. Filius Dei secundum : 
ñaturam bumanam, N. A. & C. Hac iminime contra- 
dictoria sunt in Christo, habere Matrem & Genealo- 
giam, illisque carere; (Quia cadunt supra diversas 
Christi naturàs, vel supra Christum ut subsistentem - 
in diversis naturis. Ad IL eadem est responsio, 
C. A. N. C. Filius Marie pafsus pro nobis & crucifi- 
xus est secundum humanitatem, non secundum” Divi- 
nitatem. Ad prob. N.M. Rem hanc optime explicat 
Vigilius Tapsensis Lib. II. contra Eutychetem & 
Nestorium: Paffus efl Deus im unione perfonm, mon in 
proprietate mólurm. Siquidem pa[fonir injurias etiam Di- 
vinitar pertulit, fed pafionem Jola ejus caro per[enfit. Si- 
cuti folis vadium, vel flamm& corpulentiam ve&fe. ditimus 
, poffe gladio fecari , non pofóe tamen dirimi: ita Verbum 
Dei jure dicimus päfionis injurias periulise, non tamen 
pafionem fenfiffe. — fta ergo fuftipiendo paffiones, EF tarum 
non cedendo tjffeBibur, apparet Deum Verbum impa[fibili- 
ter pajfsum. Sed quia taro ejus non folum pertulit, fid 
€? fenfit, EF cft, merito at. jure dicimus, Dos 
minum hir omnibus pa[fonum conditionibus fenfibiliter affecs 1 
T: 1, Theol. Dogm. Polem, Gg tum (1 
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iam in carne fua, fine fenfu wel mutatione Diviiitatis 
Jum. Ergo perfe pafionem naoturæ eft utriufque: fed 
cedere pa[lion&, non efl utriufque naturæ, cum fit unius 
ejufdemque perfong. Et Lib. V. Ergo proprium eft illi 
mori, propter naturam carnis, qug mortalis eh: €9. pro- 
prium eft illi mop mori, propter maturam Verbi, que mo- 
ri non potefl. iem propter ineffabile myfterium unionis 
utrarumque naturarum , communis in ipfo fuit mortalitas car- 
nis Verbi natur que mori non potuit: €7 communis -in 


ipfo «fL immortalitas Verbi matur carnis , qua morti Juc- . 


vubuit. 

243. Objic. V> Auctoritas S. Chrys. qui Hom. 
III. in Cap. I. Epist. ad Hebraos scribit, quod ibi 
Apostolus feriat Judaeos & Hæreticos, Samosatenum , 
Arianos, Sabellium & Marcionem. Judæos quidem of- 
tendens duas perfonas, €7 Deum, : €9 hominem. Ergo 
S. Chrys. duas admisit in Christo personas, R. cum 
Sixto Senensi Lib. VI. Bibliothece Sande, Adno- 
tatione 329. Gr&cum Chrysostomi Codicem longe 
probabilius depravatum fuifse: neque legendum efse 
Deum EF. hominem, sed. Deum €? Deum, id est, De- 
um Patrem, & Deum Filium. Rationes quibus niti- 
tur afsertio nostra, sunt hz potifsimum. 172, quia 
Deus E? Deus, aptifsime congruit cum proposita Pau- 
li sententia ad exprimendas duas personas contra Ju- 
daos, qui unicam tantum in Deitate personam agno- 
scunt. Ilda, Ipse S. Chrys. eadem Pauli verba, Uni 
wit te Deus Deus tuus oleo -dztitig , de duabus Sanciis- 
sime Trinitatis personis, Patre nempe & Filio intel- 
lexit Hom. V. de incomprehensibili Dei natura con- 
tra. Anomzos. Illtia, 'Theophila&dus haec eadem. S. 
Chrysostomi verba refert, omifsa hominis mentione , 


& nomine Dei bis posito: Hoc adverfus Judmor, EF 


Sabcllium , E? Marcellum. pugnat, tamquam duas perfonas 


indicans, Deum €? Deun. IV". Nestoriani, ` eorum- 
qhe fautores hunc Chrysostomi locum numquam pro 
se allegarunt; facturi utique illius mentionem magno 
verborum apparatu, si invenifsent. Quod si quis 
per- 
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pertinaciter contendat, genuinam hane efse Chryso- 
stomi le&ionem, dico per hominem, Christi Dei simul 
& hominis personam significari; per Deum vero pev- 
sonam Patris. Et quamvis torta videatur hzc expo- 
sitio, prestat tamen Chrysostomum sic explicare, 
quam eum Nestoriani erroris reum agere nulla de 


"causa: precipue cum Celestinus Papa Epistola ad 


Clerum & Populum Constantinopolitanum seribat, 
nullum. umquam in Constantinopolitana Sede Præder 
cefsorem Nestorii duas in Christo personas admisifse. 
Vide Tournely de Incarn. Quaest. VII. Art dE 9 


244. Objic. VI. Auctoritas aliorum Patrum, S. Negue a- 


liorumP ða 


Basil. Christum vocat hominem Deiferum. S. KU TÉ ruis ais 
toritas, 


hominem Deiftatum. M. S. Ambr. Lib. V. de Fide, 
Cap. V. Et S. Aug. Lib. XI. de Civitate Dei, Cap. 
IL. afserunt hominem fuifse a Verbo afsumptum. Er- 
go etiam afsumpta fuit persona humana. P.C. Ver- 
bum afsumpsit humanitatem completam. Ergo etiam 
subsistentiam humanam, quz est proprietas naturz 
humanz pertinens ad ejus dignitatem; alias dicendum 
foret, humanitatem Christi semper fuifse in statu 
violento. IIT. SS. Aug. & Nazianz. dicunt Chri- 
stum efse aliud præter Verbum, & aliud preter ho- 
minem. IV. S. Aug. Tra&. IV. in Joan. Verbum 
vocat Sponsum, & naturam humanam Sponsam. At- 
qui Sponsus & Sponsa sunt duz personz. Ergo. V. 
Patres dicunt unionem factam efse im persona, nom 
in natura. Ergo persona Verbi unita fuit cumr per- 


"sona hominis. R. ad I. non de verbis, sed de sen- 


su verborum quzrendum efse. S. Basilius nom ipsum: 
Christum, sed carnem Christi vocat Deiféram pro- 
pter unionem. hypostaticam cum Divinitate, Immo 
ipse Christus ob hanc unionem vocari potest Deifer 
in sensu Catholico; licet hos loquendi modos in-Ne- 
storio reprehenderit S: Cyrillus. ob. pravam Nestoxii 
explicationem, intelligentis ea verba de unione tan- 
tum morali, Ad H. C. A, N; C. Patres hi, Nestoria- 
na hzresi nondum exorta, securius loquebantur, con- 
€netum sumentes pro abstra&o, hominem pro Rumas 
Gga nitate ; 
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mitate; centies enim docuerant unam tantum in Chri- 
sto dari personam. Ad prob. D. A. Verbum afsum- 
psit humanitatem completam in ratione nature, C. A. 
In ratione personz, N. A. & C, Subsistentia qualis- 
cumque, vel propria nempe vel aliena, est proprie- 
tas naturz humane; non tamen determinate subsisten» 
tia propria, qua supernaturaliter separari potest a 
natura humana, minusque illi optabilis fuerat; cum 
melius illi fuerit subsistere in Verbo quam in se 
ipsa. -Ad HI. R. per ea verba denotari distinctio- 
nem naturarum, non personz. Ad IV. R. non ibi 
institui comparationem adaquatam, sed aliquo modo, 
& in sensu sano exprimi intimam conjunctionem Veya 
bi cum natura humana, & perfedam bonorum coms, 
municationem. | Ad: V. N. C. Gemina de causa dicitur 
unio hypostatica facta fuifse in persona, non in na- 
tura. Ima est, quia unio in eo proprie ac im- 
-mediate facta dici debet, ex quo unus resultat Chri- 
stus; atqui unus resultat Christus ex unione huma- 
næ nature cum una Verbi persona, non cum una na~ 
tura. II. Quia si unio immediate ía&a fuifset in na- 
tura divina, Pater & Spiritus SanQus non minus. in- 
carnati dicendi forent quam Filius, cum natura di- 
vina una & eadem numero sit in. tribus divinis per- 
sonis. 


Vel fiques 245s Óbjic. VII, Sequele, Si unica datur in 
læ evine. Christo persona, verifsima foret propositio Monacho- 


eunt. 


rum Scytharum:  Uuur de Trinitate poffus,. EF crucifis 
xus seft carne. Atqui hanc propositionem damnavit S. 
Hormisdas Papa. Ergo. II, Si unica datur in Chri- 
sto persona, hoc ipso non erit composita. Atqui 
persona Christi est composita, ut Vt* Synodus, seu 
.CPolitana II. definivit Collatione VIII. Can. IV. 
San&a vero Dei Ecclefia utriusque perfidie impietatem re- 
jiciens, unitionem Dei Verbi ad carnem fecundum compos 
fitionem confitetur , quod. eff. fecundum fubfiftentiam, Ergo. 
R. C. M. N. m Hormisdas neque propositionem 
illam, neque Monachos Scythas eam propugnantes 
damnavit ut hareticos; sed judicavit tantum discepta- 
tionem 
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tionem hanc intempestivam efse, & turbande potius 
Ecclesie, quam zdificande opportunam. Monachos 
ipsos merito inseCatus est, ut ipse loquitur in Epi- 


stola ad pofsefsorem, Ut contemptores au&oritatum ve- * 


terum, ut mojarum cupidos quefliogum, eoufque tumoris 
elatos , ut ad. arbitrium [i utriufque orbis putarent. in- 
cliuandum efe judicium , nec in nymero Fidelium deputa- 
yent fequaces traditionis paterne, fi fue viderent cedere 
nolle fententiœ. Satis itaque habuit, quin. sententiam 
de ipsa propositione ferret, coercere tumultuantes 
Monachos, intada & indiscufsa propositione, «ujus 
praedicationem tunc nocituram potius pravidebat, 
quod nonnullam, specie tenus affinitatem cum Petri 
Fullonis recens proscripto dogmate habere videri 
pofset iis, qui rem subtilius non discuterent: & quod 
absque ejus ope Synodus Chalcedonensis Eutychetis 
& Nestorii haresin confixifset. Quia tamen Scythz 


Monachi, eorumque adversari Accmetz Orientem | 


turbare non desinebant, Joannes Il. Papa rogatus a 
Justiniano Imperatore, coa&a Roma Synodo proposi- 
tionem illam ratam habuit, & Acometas Monacbos 
velut Nestorianos dammavit, ut ipse Joannes II. re- 
fert in Epistola ad Justinianum Imp. A. 534. data, 
atque altera ad Senatores Avienum & Liberium. Idem 
paulo post in Vta Synodo definitum est Can. X. Si 
quis. non. confitetur. Dominum nofiyum Jefum Chriftum, qui 
crucifixus eft. carne, Deum efe verum, E? Dominum glo- 
rim, C7 unum, de Sanfla Trinitate; talis anathema fit. 
Vide Henr. Card. Norisii Difsert. de uno ex San- 
Gifsima "Trinitate pafso, & Natalem Alexandrum 
Difsert. IL in Hist. Eccl. Sxc. VI. Ad II. R. Per- 
sona Christi secundum, se, & secundum id quod im- 
portat in reĝo, est omnino simplex; in recto enim 
importat personalitatem Verbi, qux est simplicifsi- 
ma: at vero si eadem consideretur secundum id quod 
dicit in obliquo, in quo dicit duas naturas humanam 
& divinam. inter se unitas, est persona composita, id 
.est, subsistens in duabus natuyis. Atque hoc sensu 
'Constantinopolitanum, ll. personam Christi dicit efse 
« coms 


l 
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compositam, sive unitionem faam  efse sécundum 
compositionem. illico enim post citata verba sub- 
jangit: Unitio' enim ptr compofitionem im. Myflerio. Chri- 
fi now folum inconfufe ea que convenerunt confervat , fed 
mec divifionem. fuftipit. Td est, nec naturas confundit, 
j ut Eutyches docebat; nec personas dividit seu mul- 
4 tiplicat, ut contendunt Nestoriani, | 
Main. 246. Objic. VIII. contra IIT. Conclusionem, vae | 
tas: Dei vie ratiunculem. T. Beata Virgo non genuit Divinita- L 


N T j . 
M init tem. Ergo dici nequit Deipara. I. Nom potest di- 


tiunculis cì Mater Verbi. Ergo neque Mater Dei. II. Mater 
fhial debet eíse Filio consubstantialis. Atqui B. Virgo 
non est Deo consubstantialis. Ergo non est Mater 

Dei. IV. Filius Dei extitit ab zterno. Ergo gene- 

rari non potuit ex Maria in tempore. V. Si B. Vir- 

£o dicatur Mater Dei, dicitur etiam Mater Patris & 

Spiritus Sandi; quia vox Pens significat Deum ut 
"communem tribus personis. VT. Si Maria est Mater 

| Dei, sequitur Mariam efse Deam. VIT. Ex una sub- 
stantia non pofsunt generari due substantie. Atqui 
| Deus & homo sunt duz'substantis, Ergo Maria non 
s est simul Deipara, & Christipara. Resp. ad I. ra- 
tiunculam, C. A. N. C. Satis est, quod B. Virgo De- 
um genuerit incarnatum, hominemque factum: non 
quod Deo initium dederit existendi absolute, sed 
tantum in carne, id est, in natura hominis, cui e9- 
dem, quo genita est, momento, copulatum & unitum 
est Verbum secundum  hypostasim ^ Responsionem 
hane paritate illustrat S. Cyril. Epist. ad Monachos: 
Etfi mulieres ifle non nifi terrenorum fint corporum ma- 
h tres : nihilominus cum totum. animal pepererint ex anima 
€7 corpore: compofitum , non folam ejus partem peperife di- 
cuntur., Nee oliguis_ dixerit, exempli caufa, Blifabethom 
matrem Joannis carnis efe- genitricem, non anima; pepe- 
vit enim animatum Baptiflam, ac fic tamquam unum ali- 
quid ex ambobus hominem, anima videlicet ac- corpore, Ad 
| . H. N.A. Est, &dicitur Mater Dei. Ergo etiam Verbi; 
E cum Verbum & Filius Dei sint idem, & Joan. I. dica- t 
] tur: Verbum Caro: fatum. ef AAI, D. M, Debet efse 

cons 


E 
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censubstantialis ex aliqua parte, scilicet ratione na- 
ture humane, C.M. Ex omni parte, & ratione etiam 
nature divine. N. M. Cum B. Virgo Filium genue- 
rit duabus constantem naturis, divina & humana, 
sufficit, quod illi consubstantialis fuerit secundum 
humanitatem: Neque Verbum fuit Filius Marix ratio- 
ne Divinitatis, sed ratione humanitatis Verbo perso- 
naliter. unite, Ad IV. Resp. C. A. D. C. Ergo non 
potuit | ex Maria generari in tempore, qua Deus, 
€. C. Qua homo, N. C. Ut Maria Deum in tempore 
genuifse dicatur, plus non requiritur, quam' ut na- 
tura humana, quam in tempore generavit, fuerit in 
primo conceptionis instanti afsumpta a Verbo per u- 
nionem hypostaticam, Ad V. Resp. Quando B. Vir- 


go Mater Dei dicitur, vox. Deus ex mente Ecclesie: 


determinatur ad Filium, sive secundam personam. 
Pari modo in Scripturis vox Deus determinatur ex 
circumstantiis ad Filium, ut v. g. Act. XX. Spiritus 
Sanflus pofuit Epifcopos vegere Ecclefiam. Dei, quam ac- 
quifivit fanguine fuo. Ad VI. N. illatum, Maria enim 
non genuit Divinitatem sine carne; sed carnem, quam 
afsumpsit Deus per hypostaticam unionem. Ad VII. 
D. M. Si dux substantix separatim generentur, C. M. 
Si una per se non generetur, sed ratione alterius, 
atque in unam hypostasin concurrant, N. M, Et sic 
distinda minore, N. C. 

2471. Dices. Beata Virgo tantum improprie yo- 
cari potest Mater Dei, eo fere modo, quo Mater 
Regis aut Sacerdotis dicitur, quc genuit illum qui 
postea Regale solium conscendit, aut Sacerdotio ini- 
tiatus est. Ergo., Resp. N. A. Beata Virgo vere ac 
proprie loquendo est Mater Dei, quia humanam ma- 
turam Christi genuit, jam in primo conditionis su 
instanti a Verbo afsumptam per unionem hypostati- 
cam, Juvat Vincentium Lerinensem audire Com- 
monitorii, Cap. XXI. ita difserentem. Abft, wt quis- 
quam SanBam Mariam divina gratie privilegiis, E? fpe. 
ciali gloria fraudare conetur: efl enim Singulari quodam 
Domini ac Dri nofiri, Filii autem [Wi munere verifima 

86 
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ac beatiffime @eorogos tonfitenda: fed mom eo modo Oeo- 
roxos, quo impia quedam hærefis fufpicatur , que 'afserit 
Dei Matrem fola appellatione dicendam, quod eum fcilicet 
pepererit hominem, quii poflea fatui ef Deus, ficut diti- 
mus Presbyteri matre , aut Epiftoyi, non jam Epifropum 
aut Presbyterum pariendo, fed eum generando "fiominem , 
qui poflea. Presbyier vel Epifcopus ous efl. Non ita, 
inquam, Sana Maria @eororos; [ed ideo potius, gio- 
niam ut fupra dium eft, jam in ejus facralo utero fa- 
crofan&um ilud myýflerium perpetratum eft, quod. propter 
Jingulartm quamdam, atque unicam perfoug unitatem» ficut 
Verbum iù carne caro, ità homo in Deo Deus. eff. 


CONTROVERSIA VIL. 


AN CHRISTUS QUA HOMO FUERIT FiLIUS DEI 
ADOPTIVUS? 


CONTRA FELICEM, ET ELIPANDUM. 


Quid fe 248. Hliptio a Jurisperitis describitur, gratuita 
adoptio ? persone extranez ad hzreditatein afsump- 
tio. Persona autem extranea dicitur illa, que vi o- 
riginis suz jus mon habet ad hzreditatem, ad quam 
adoptatur. Porro adoptio alia est humana, quà ad 
humanam; alia divina, qua ad divinam h&reditatem 
persona éxtranea afsumitur per gratiam San&ifican- 
tem, que sola jus confert homini ad celestem hære- 
ditatem. Hinc omnis & sola creatura intelleQualis 
capax est adoptionis diving, cum otnnis & sola fieri 
pofsit capax beatitudinis terne, qui jn Dei visione 

intuitiva & amore fruitivo consistit. 
Elipandi, 249., Post Nestorii vel extin tat vel comprefsam 
piti hzresin, quzdam ejus semina pulilularunt in Hispa- 
* miis audoribus Episcopis duobus, qui Christum De- 
um hominemque confefsi totidein quot nature sunt 
in eo Filios inefse docuerunt; alterum naturalem, qui 
est Deus & Verbum: alterum adoptivum, qui est ho- 
mo, Felix Urgellitanus Episcopus, teste Eginhare 

do 
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de in Annalibus ad annum 792. ab Elipando 'fole- 
tano per litteras consultus, dicendusne foret Chri» 
stus ut homo Filius Dei proprius & naturalis, an 
vero adoptivus: contra antiquam Ecclesie do&rinam, 
adoptivum non solui pronuntiavit, sed etiam scrip- 
tis ad Elipandum libris pravam opinionem pertina* 
cifsime defendit. Tum vero hi duo Episcopi conjun* 
Gis studiis diversas provincias erroris sui veneno 
inficere aggrefsi sunt: Elipandus Asturiam & Gall&- 
ciam: Felix Septimaniam, seu Narbonensem Galliam, 
Multo verisimilius est, utrumque idem cum Nestorio 
sensifse, quamvis Nestorii dogma disertis verbis non 
tradiderint, neque plures efse in Christo personas pa> 
lam & aperte afseruerint. Przterquam enim; quod 
Christum in duos filios diviserint, naturalem unum, 
alterum adoptivum, Agobardus in Lib. contra Fea 
licem scribit, post illius mortem cognovifse se per ` 
quosdam fideles Fratres, qui ab illo audierant, Feli 
'cem dixifse, Deum, Dei Patris Filium, nullatenus. dick 

debere paffüm , aut crucifixum, fed ab to hominem affum- 

pium; confirmare hot nitens exemplo fanc, qui a. Patre 

duus ad immolandum , non ipfe, fed aries pro to. eft. ima 

molatuss tamquam in Ifaac figuratur fit Filius Dei, €? in py 
. ariete Filius kominiss Nestorianismum certe utrique, vl 
exprobrarunt Patres Francofordienses in Epist. 

ad Episcopos Hispaniz: Nonne olim eadem hevefir veftra 

in Neflorio ab univerfali Sana Ecclefia vefutata. eff, €9' 
damnata? Paulinus Aquileiensis Lib. I. contra Feli- 

cem: Modo Årium obvium  ampleffibury modo pravium 
Neftorium grefu fequitur. errabundo. Jonas Aurelianen- 

sis Lib. I. de Cultu Imaginum, Agobardus Lugd 

„nensis Lib. contra Felicem. - É 

250. Elipando in Hispaniis palam restiterunt Ethe- 45 £osa 

rius Uxamensis Episcopus, & Beatus Presbyter, Quam dammara 
primum vero Feliciana hzresis caput in Galliis & 
| Germania exéruit, adnitente Carolo Magno qui rerum 
( tune potiebatur, in disquisitionem adduca pluribus- 
que in Synodis dammata & elisa est. Jn Itolia A, 

191. habita est, Præside S. Paulino Aquileje Patriare 

T: I. Theol. Dogm. Polih Hh thà, 
/ 
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cha, Synodus Forojuliensis, in qua decretum est, 
Christum proprium efse Dei Filium , non adoptivum, 
nec duos in illo Filios inefse. Qua profefsione hæ- 
resis hec, sed nondum appellatis auctoribus, pro- 
Scripta est. A. 792. ut Annales Francorum referunt, 
in judicium vocatus est Felix coram Carolo Magno 
Ratisbone, ubi Synodo. congregata convictus, errore 
agnito Romam ad Hadrianum Pontificem ire jufsus 
est, eoque deductus ab Angilberto Abbate coram Ha- 
driano haresin suam damnavit. At biennio post le- 
vis homo cum in pristinum errorem relapsus efset 
impellente Elipando, Carolus Magnus A. 794. ex om- 
nibus ditionis sue provinciis Episcopos & eruditionis 
fama celebres viros Francofürtum ad Synodum acci- 
vit, in qua unanimi consensu damnata iterum fuit h&g- 
resis} & anathema di&um in Felicem & Elipandum 
€orumque sectatores, nisi ad sanam mentem & fidem . 
redirent. Data etiam fuit Synodica Epistola ab Epi- 
scopis Germanie, Gallie, Aquitani & Dritannie ad 
Hispanie Episcopos, dogma Catholicum confirmans, 
& hzreticorum argumenta diluens, quam una cum 
Epistola Hadriani Pape, & libello Sacrosyllabo Pau- 
lini Aquilejensis ad ipsos misit Carolus M. addita lu» 
culentifsima Epistola Fidei profeísionem continente, 
& Elipandum ejusque se&atores ad ejurandum erro- 
rem adhortante. Anno 799. occasione libelli, quem 
contra Alcuini Epistolam Felix scripserat, & in quem 
damnatz ab Ecclesia, & ab ipso semel iterumque e- 
jüratz hareseos capita conjecerat omnia, Leo IIT. Ro- 
mæ Synodum habuit Episcoporum LVII. qui anathe- 
mate Felicem confixeré. Demum eodem A. 799% in 
causa Feliciana ultima habita est Synodus Aquisgra- 
ni, in qua Flaccus Alcuinus Abbas Sancii Martini Tu- 
ronensis coram Carolo M. & Episcopis qui aderant, 
sex continuis diebus, nempe a secunda usque ad se- 
ptimam Sabbathi, ut refert Anonymus in Vita Alcui- 
ni, cum Felice disputavit, eumque per plura fugien- 
tem latibula haresis tandem ac male fidei convictum 
ob corruptos Santorum Patrum codices, ad sanam 
men- 
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mentem reduxifse visus est. Felix damnatis itérum 
erroribus suis Communioni quidem restitutus est, 
non tamen Ecclesie suz cui praerat, & quod vitz 
superfuit, Lugduni transigere est jufsus. Ex eo tem- 
pore haresin suam. numquam amplius ausus fuit pa- 
lam defendere ac profiteri; An vero serio atque ex 3 
animo detestatus fuerit errores suos, aut saltem an 
in sàna mente ac fide constans fuerit, a multis me- JE 
rito dubitatur ob schedulam post ejus obitum Lug- k 

; 


—À ÁÓ——À 


dúni inventam, de qua Agobardus Lugdunensis hac A 
habet initio libri adversus: Felicem: Poft obitum Feli- T 
cis illius, qui fuerat quondam Epifcopus in Sede Urgelli- i 


tana, inventa efl a nobis quedam frhedula ab eo edita f 
fub fpecie interrogationis E&F refponfionis: quam cum legen- 

tes confideraremus , infpeximus hominem- diligenter €7 frou- E 
dulenier- inftaurafe, quantum in fe fuit, omnem praviia- i 
tem dogmatis fuis in qua dudum fuerat deteus €7 con- 
vius, E? propter quam ab honore Epifcopatus depofitus. 7 C 
Qui licet aliqua. verba, que prius imprudenter ejferebat y 

poftea fuppreferit, aliqua tamen munc addidit, qwe tunc B 
yeticuit. Ado etiam Viennensis in Chronico de Feli- 
ce: scribit : Quem ferunt im eodem ipfo fuo errore mor- 
iuum.  Elipandus pervicacifsimus senex veritati diu 
restitit. Utrum vero ad -sanam mentem & Catholi- 
cam Fidem aliquando redierit, omnino incertum est. 


` 251. Conclusio Dogmatica. Christus, qua ho- iid. 4 
mo, proprius ac naturalis fuit Dei Filius, non adop- n nati- l 

,'tivus. Prob. I. Auctoritate Scripturarum. Cælestis "n 1 
e 2 4 


Pater semel iterumque hominem illum, quem Coram zjum,ofene 

mortales intuebantur, Filium suum efse testatus- est. ditur ex E 
Matth. IIL v. 1g. Hic ef Filius meus dilus, in quo mem f; 
mihi complacui, Luce IX. v. 35. Hic efl Filius mens 
dile&us , ipfum audite. Christus Caiphz dicenti, Adju- 4 
vo ít ptr. Deum vivum, ut dicas nobis fi tu es Chriftus , 
Filius Dei, Matth. XXVI. respondit: Tu dixiffi. At- 

qui non de alio quam vero & germano, id est, na- 


4 

turali Dei. Filio percontatus est Summus Sacerdos, | 

f ut reum affectat Divinitatis. facere pofsent Jud&i | 
A Hh2 apud . 
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apud Pilatum, quod & reipsa præstiterunt, dicentes 

Joan. Cap. XIX. Nos habemus legem, €9 feoundum le- 

gem debet mori , quia Filium Dei fè fti, non adopti- ! 

vum utique, quo nomine populus Judzorum univer- | 

sus, vel saltem prastanti sanitate illustres in Scrip- 

turis afficiuntur; sed naturalem. Petrus interroganti 

Christo, quem se eíse crederent, utique cum ipsis 

ambulantem, & pro homine se gerentem, ex calestis 

Patris instin&u respondit Matth. XVE. Fu os Chis 

ĝus Filius Dei vivi: & ob eam confefsionem, illius 

quem pzrzedicarat ore laudatus, ae pramio donatus 

est. Paulus ad Rom. VIII. scribit: Proprio Filio fuo. 

son pepercit, fed pro nobis omnibus tradidit illum. Ex 

i quibus verbis hoc efflorescit argumentum: Jile, quem 

Pater tradidit, est proprius seu naturalis Dci Filius, 

Atqui Pater tradidit pro nobis omnibus Christum 

E qua hominem. Ergo Christus qua homo proprius 
est ae naturalis Dei Filius. 

Pawibw 252. Prob, I. Audcioritate Patrum tam Graecorum 
| Grac, quam Latinorum, S. Irenzus Lib. III. adv. Hær. 
E Cap. XX. Cum interrogafet difcipulor, Quem me homines 
4 dicunt efe Filium hominis? Petrus tum. refpondit, Tu es 
K Chrifus Filius Dei vivis EÈ cum laudatus efet ab ea, 
E- quoniam caro. C9 fanguis mom revelavit ei, fed Pater qui 
eff in cehs, manifeflum fecit, quoniam. Filius. hominis, hic 
eff Chrifus Milius Dei vivi. S. Dionysius Ale- 
xandr in Epist. Synod. contra Paulum Samosat. 
Ejelur itaque es revera, qui nec duos Chriflor, nes duos 
Filios Dei potes dicere. S. Atham Epist. ad Epide- 
tum: Propterea. taceant, qui aliquando. dixerunt eum, qui 
ex Maria proceffib, mom ipfum efe. Cheium, EF Domi» 
eum, & Deum. Nifi enim Deus efet, quinam flatim 
eique ex Maria prodiit, vocotus ef Emmanuel, Quod ofk 
interpretatum , nobifium Deus? S. Greg. Nazianz. 
Epist. ad Cledonium: Si quis duos induxerit Filios, al 
terum ex. Deo EF Patro, alterum ex. Matre: non autem 
unum E? eumdem; ir ab ea filiorum adoptione. excidat , 
qua ree credentibus afè promifa S, Greg. -— in 
\ Libro 
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Libro contra Apollinarem : Qui Apollinaris patrocinat 
jur. dogmatibus - - ebjieiunz, quosdam ex Ecclefia Catholica 
duos in fuo dogmate filios agnoftere, alterum naturalem; 


alterum, qmi adoptione pofimodum accefit. Quod neftio a ' 


quonam audierint, aut cum qua perfona lu&entur. Nam 
ha&emur weminem- novi, qui talia perperam effutiret. S. 
Cyril. Alexandr. in Dialogo de uno Christo, ve- 
hementer deplorat Filiorum binarium, quem non nub- 
li pérperam introducunt. Binarius, inquit, filiorum 
inequalis nature nobis exovitur , ac divina gloria fervus 
ornatur: E? fpuriur quidam filius pari, ac naturalis verus- 
que, honoris excellentia decoratur. Etenim quomodo mon 
diverfu ille ac feparotus efl ab naturali, E? vero filio, 
qui nuda folaque afinitate honoratus efl, € minifiri loco 
a[fumptur, EP filii dignitate donatus, quemadmodum €? 
wor ipf? 

Eadem fuit Latinorum etiam Patrum doCrina. S 
Hilar. Lib. III. de Trinit. de Christo ait: Non fò- 
lum nomine conteflatur eft efe fe filium, fed E? proprie- 
tate, qua dicitur tuum, Multi enhn: nòs Filii Dei: fid 
non talis hic Filius eff. Flic enim €? verus €7 proprius 
eft Filius, origine, mon adoptione: veritate, tiom muncu- 
patione: nativitate non creatione. S. Damasus Epist. 
ad Paulinum Antiochenum: Ænathematizamus efiam eor, 
qui duos filior efe profitentur, umim ante facula, EF alium 
poft carnis affumptionem ex Virgine. S. Ambr. Lib. 


, Et Latinis, 


V. de Fide, Cap. II. Sed Erclefifliea fide € Dei Piw ` 


iir, €7 David idem aique unus efl Filius. S. Hier. 
in Comment. ad Cap. IV. Epistole ad Ephesios, ad 
ila verba: Qui defrendit, ipfe eft qui. aftendit füper om- 
nes cmlor, hxc adnotat: Hic locus adverfum | Ebionem €? 
Photinum vel maxime facit. - « Nec mon EP contra. eos, qui 
duos filios infèno errore. confingunt , filium videlieet. Dei , 
E? filium hominis. Erce hic opertifime dicitur, quod ipfe 
fit ofiendens, atque deftendens. Nec ftatim iffa. dicentes, 
locum alteri hære damus ,' que dimidiatam Chrifli afferit 
difpenfationem. Sed fic umum EP Dei €P hominis filium 
eonfüemur , ne difpenfationem agumpti. hominis, qua fàlvatà 
mur, 
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Sumus, ex parte credentes , ex parte truncemus. S. Aug. 
in Enchiridio, Cap. XXXV. Unus Dei Filius , idemque 
hominis Filius; unus hominis Filius, idemque Dei Filius + 
non duo Filii Dei Deus €7 homo, fed unus Dei Filius. 
S. Leo .M. in celebri ad Flavianum Epistola, Cap. 
IV. Unus enim idemque eft. quod fepe dicendum efl, vye- 
se Dei Filius, EF vere hominis- Filius, Simila habent 
Leporius in libello emendationis, cui Africani Epi- 
scopi, atque hos inter $. Augustinus, subscripserunt. 
Cassianus Lib. II. de Incarnat. Cap. VI. Ferran- » 
dus. Diaconus in Epist. ad Severum. Gennadius 
Lib. de Dogmat. Ecclesiast. Cap. ll. S. Fulgen- 
iius Lib. HI. ad Trasamundum, Cap. VI. & Lib. de 
lncarnat. Cap. Il. S. Faustus Rejensis Epist. II. 
ad Gregorium Diaconum. Vigilius Tapsensis 
Lib. V. contra Eutychetem & Nestorium. Pelagius 
J. Epist. XVI. ad Cbhildebertum Francorum Regem. 
S. Gregor. M. Lib. XVIII. Moralium, Cap. XXVII. 
Alcimus Avitus in fragmentis Operum. S. Jlde- 
phonsus Lib. de illibata Virginitate B. Mariæ &c. 
E C Ex Cowi- 253. Prob. III, Audoritate Conciliorum, a qui- 
; tiis, bus confofsa fuit Feliciana hæresis. Forojuliense 
i j in Libello Episcoporum Italie ait: or valde execra- 
mu, qui eum (Christum) adoptivum impio | grunniunt 
ore: quia adoptivus dici non poteft, mifi ir, qui prius alie- 
mur eft ab £o, a quo adoplari defiderat. Francotor- 
diense in Epist. Synodica: Unitas perfong Chrifii 
adoptionis tollit injuriam, Adoptio. ullam habet fignifica- — 
tionem, nif ut Chriflus Filius Dei proprius, EF naturas 
lis non fit. Si vere Deus, EF vere Filius: E fi verus 
Filius, nequaquam adoptiyus. Adoptivus dici non poteft 
mifi is, qui alius eff ab eo, a quo dicitur adoptatus. Ea- 
dem Synodus in Epistola ad Episcopos Hispanim, ex 
Scripture, Synodorum, ac veterum Patrum silentio 
negat Christum efse adoptivum Filium. Tu vero guis» 
quis es, inquit, qui Chriflum prædicas adoptivum, unde 
tibi ifle fenfus yenifet, voluiffem fcire: ubi hoc nomen 
} didicifer, offende. Patriarchæ -neftierunt, Prophetæ hoi 
| ! dixerunt, Apofiok mon pradicaverunt, Santi TEE ara ; 
o ' 
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hot nomen tacwerunt , Dolores Fidei noffre non docuerunt. 
Forte in tertium celum raptus fuifti, € ibi audifli arca- 
na verba, qum hucusque Sane Dei Ectlefue ignota ef- 
fent, fi tu. in tertium, celum. voptur non effer. Anut fuper 
peius Domini recubuifli , €7 ibi audifli, qum B. Joannes 
„audire mon mèruit? Aut te per choros Angelorum Agnus 
ducens, hoc tibi nomen ollendit? Aut tibi Leo de tribu 
Juda librum feptem figillis claufum aperuit, unde. huc 
myferia. intelligeres, E? nomina proferres, quæ quatuor 
animalibus incognita manfiffent , immo toti mundo inaudita, 
nifi tu novus dobor ad declarandum tuum nomen venifjes? 
Alcuinus Lib. VII. contra Felicem, Catholicum hoc 
dogma probat ex illis verbis, quibus Ecclesia oratio- 
nes suas claudere solet; Per Dominum noftrum S'efum 
Chriftum Filium tuum, qui tetum vivit €? regnat. Ec. 


254. Prob. IV. Ratione. Theologica. lma est. Ff- E; ratione 


sentia adoptionis postulat, ut adoptatus alienus sit 
respedu ejus, a quo adoptatur. At Christus nus- 
quam alienus a Deo fuit, etiam qua homo. Ergo 
non est Filius Dei adoptivus. ta Episcopi Italiæ in 
libello Sacrosyllabo. I. Adoptio cadit in personam 
extraneam, qux non ex origine ac natura, sed favo- 
re ac gratia vocatur ad hzreditatem. Atqui nulla 
est in Christo Domino extranea persona, sed unica 
eaque divina, qui ex natura sua & origine jus ha- 
bet ad hareditatem paternam, ut Ephesina Synodus 
contra Nestorium definivit, & priori Controversia la- 
te a nobis fuit ostensum. Ergo Christus nulla ex 
parte dici potest Filius Dei adoptivus. Ita PP. Fran- 
cofordienses, & S. Paulinus Aquilejensis Lib. T. con- 
tra Felicem. JII. B. Virgo est vere ac proprie Dei 
Genitrix. Atqui talis non foret, nisi Cbristus qua- 
tenus est hic homo, id est, qua genitus est ex B. 
Virgine, reipsa proprieque naturalis efset Dei Filius 
in humanà matura subsistens. Ergo. Ita Alcuinus 
Lib. I, contra Celicem, ; ! 
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Argumenta contraria refutantur. . 
Falicianis 255. Objic. T. Auctoritas Scripturarum. Chri» 
pss Pa- stus qua homo in Scripturis sepius vocatur servus 
roctnatur ^ 

Scriptura, & creatura, ut v.g. lsaie XLII. Ecce fervus meùs, 

Ju/cipiam eum: elus meus, complacuit. fibi in illo anima 
mea. Ysnie XLIX, Et munc dicit Dominus, formans me * 

ex utero fervum fibi Act. I. Et. Chriflum fecit Deus, 

hune Jejum; quem vos crucifixiflir. Ad Rome 1. De 
Filio fuo, qui fa&lur eft ei ex femine David fecundum car- b 
nem Ergo hoc ipso Christus qua homo in Scriptus l 
ris implicite saltem vocatur Filius Dei adoptivus, R. 
D. A. ' Christu vocatur in Scripturis servus in sen- 
su latiori, & creatura secundum efsentiam ac natu» 
ræ humanz proprietatem, C. A. Vocatur servus in 
stricta significatione, & creatura quoad subsistendi 
| modum, sive personam, N. À. & C. Servus in rigo 
re ac stricta significatione is tantum dicitur, qui sui 
juris non est, sed alieni, nec per se ullum jus ha- 
bet ad bona Domini, cum sit persona extranea. In. 
latiore significatione servus quandoque dicitur, qui 
dependentem habet naturam, qui alterius voluntati 
| obtemperat, eique subditus est. Sic filii dicuntur 
E. servire patri, & injun&um opus exequi. Hinc diver- 
i sæ inter se Patrum de servitute Christi sententiæ fa- 
cile conciliari pofsunt. Christum servum quoad hu- 
manitatem pofse nuncupari docere videntur. S. Athan. 
Orat. I. contra Arianos. S. Greg. Nazianz. Orat. 
XXXVI. S. Greg. Nyss. in Opusculo de Fide ad 
Simplicium. Theodotus Ancyranus Hom. I. con- 
tra Nestorium. S. Cyril. Alexandr, in responsio- 
ne ad Theodoreti reprehensionem ad Anathematiss 
mum VI. S. Ambr. Lib. V.'de Fide, Cap. III. S. 
Aug. Enarr. in Psal. CVII. $. Hilar, Lib. XI, de 
Trinit. Contra negant alii Patres Christum, etiam ` 
qua hominem, servum extitifse, ut S. Dionysius 
Alexandr, in Epist. contra Paulum :Samosatenum. 
A Theodoretus in confutatione sexti- Anathematismá 
| ^ Cyriliani. S. Joan. Damasc, Lib. III, de Fide Ore 

thod, 
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thod. Cap XXI. S. Aug. Trad. IT. in Joan. Ethe- 
rius & Beatus in Lib. contra Elipandum. Flac- 
cus Alcüinus Lib. V. contra Felicem. Franco- 
fordiensis Synodus in Epist. Synodica: Si enim Dea 
ur berus efl, qui de Virgine natus efl, quomodo tunc po- 
tek adoptivus effe, vel. fervus? Deum vni. nequaquam 
andetis tonfiüeri fervum, vel adoptivum. Et S. Hadria» 
nus L in sua ad Hispanie Episcopos contra Elipan» 
dum Epistola: .Zdoptivum eum Filium quafi purum. ho- 
munem, et, quod pudet dicere, fervum eum impii €? im. 
prati tantis beneficiis, liberatorem nofirum non pertimefritis 
venenofa faute füfarraye. Cur noh vereminiy queruli ob- 
trellatores, Deo odibiles, illum fevvum muncupare , gui vos 
a firvitule diaboli liberavit? Primi itaque admittunt 
Christum qua hominem, servum vocari pofse in la» 
tiore significatione: Posteriores negant id de Christo 
affirmari pofse in rigors, ac stri@o sensu. Qua sibi 
nullo modo invicem opponuntur. Pari ratione cone 
ciliari inter se pofsurt veteres illi Patres, quorum 
alii Christum, qua hominem, efse creaturam afserunt, 
habito nempe respeQu ad naturam humanam, ut S. 
Athan. Orat, T. & III. contra Arianos S. Greg. 
Na2ianz, Orat. XXXVI. S. Cyril. Alexandr. Epift. 
I. ad Succefsum. S. Joan. Damasc, Lib. II. de 


. Fide Orthodoxa, Cap. HI. S. Hilar. Lib. XII. de 


Trinit. S. Ambr. Lib. I. de Fide, Cap. VI. Et Ser- 
mone V. in Psalm. CXVIIL S. Hier. Comment. ad 
Caput lI Epist. ad Ephes. S. Aug. in Enchiridio, 
Cap. XXXVIII. S, Leo M. Serm, II. de Pentecoste. 
S. Fulgentius in responsione ad Quzstionem If. 
Ferrandi. Vigilius Tapsensis Lib. IV. contra Eu- 
iychem & Nestorium, Alii autem negant Christum 
ut hominem dici pofse creaturam, nempe quoad mo= 
dum subsistendi, sive personam, ut S, Ambr. in 
Epist. ad Gratianum Imp. qux prcfixa est Libris de 
Fide. Faustinus in Lib. contra Arianos. S. Epi- 


phan. Hær. LXIX, S, Proclus Orat. V. Joannes 
Maxentius in Dialogo secundo &c. Vide Petavium 


de Incarn. Lib. VIL Cap. VI. VIL VIIL & IX. 
T: 1. Theol Dogm. Polem, Ji 256. 
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Negue $, 256. Objic. II.  Au&toritas S. Hilarii. S. Doc- 
diris. tor Lib. IL. Cap. XXVII. de*Trinitate scribit: Aliud 
intelligitur, alind videtur: alud oculis, aliud mente con- 
| . pitur. Parit Virgo; partur a Deo eft: Infans vagit ; 
1 laudantes Angeli audiuntur. Panni Jfordent: Deus adora- 


tur. Ita poteßatis dignitas mom amittitur , dum carnis hu- 
militas adoptatur. Ergo juxta S. Hilarium Christus 


$ qua homo est Filius Dei adoptivus, R, T. N. C. Ca- 
: ro adoptata nibil aliud hic significat, quam carnem 
E fuifse afsumptam per unionem hypostaticam: Quam 


" M ——— 


alienus enim fuerit S. Hilarius ab errore Feliciano, 

Hu seu Adoptionariorum, paulo inferius pluribus demon- | 

ÉK strabitur. R. II. Locum illum B. Hilarii genuinum 

iz non efse, sed vitiatum, teste Hincmaro Rhemensi, | 
Srculi IX. Scriptore, qui in '"Tracatu de non trina 
Deitate scribit: Feix Urgellitanæ quondam Civitatis E- 

| ; piftopus infelix, în libro B. Hilarii, ubi idem Santhur di- 

I xerat, tarnis humilitas ADOR AUR , tempore, Caroli M. 

M „Imperatoris, quoscunque hinc codices arripere. potuit, im 
omnibus adulteravit , carnis humilitas ADOPTATUR ; ut 

ik quia per veritatem non poterat, de mendacio fuam adfhipu- 

3 loretur. fententiam. Eamdem Hincmarus instauravit ac- 

SE cusationem duobus annis post in Prafatione "Tracta- 

BP ius de Pr«destinatione: Sicut ipforum, qui interfuerunt i 

(Aquisgranensi A. 799.) relatione didicimus, quando di- 

væ memorig Dominus Carolus Felicem, infelicem Urgelli- 

tanæ Civitatis Epiftopum, Synodali Decreto hæreticum tome 

probatum, atque damnatum comperit, etiam revifum inves 

mit, quia corrupto muneribus juniore Bibliothetario Aquen- — . 

Jis palatii librum B. Hilarii raft; EF wbi fmiptum erat, 

quia im Dei Filio carnis humilitas ADORATUR, immi- 

fit, carnis humilitas ADOPTATUR. | Hxc autem tem- 

pora non adeo remota erant ab Hincmari ætate , ut 

is non potuerit facile plures videre ex iis, qui Con- 

3 (ilio interfuerant, & cum iis versari. Hincmari nar- 

ratio confirmatur I, Auctoritate vetustifsimi codicis, 

qui anté nongentos annos harum rerum, peritis de- 

scriptus videtur, adeoque zqualis temporum Felicis * 


*" 
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& Alcuini. Hic codex, qui nunc quidem afservatur 
in Monasterio Sangermanensi, antea vero fuit in Bi- 
bliotheca Corbeiensi, olim Aquisgranensi, postremas 
hasce syllabas pfatur loco abrasó exhibet: atque adeo 
is ipse efse videtur, quem Hincmarus a Felice Ur- 
gellitano adulteratum fuifse conquestus est. II. Auc- 
toritate Alcuini, qui Lib. II. contra Felicem scri- 
bit: Nunc opere pretium eff aliqua. ex San&lorum Do&lo- 
vum. libellis teflimonia proferre, qum iu etiam contrario 
fenfu feBlere od tue partis confirmationem niteris, qua 
omnino tibi effe aduerfaria, €F fui erroris feiw valde 
contraria intelligentur. — Infuper €? quadam calliditatir tuc 
nequitia. fubtrahis, qua ‘tuam hærefin -damnare videntur: 
Quadam. vero confueta tibi. verfutia immutare non times? 
ut in libris B. Hilarii fecife videris : ubi ille praecipuus 
Door E? Catholicus ait, Poteflatir dignitas non amitti- 
iur; tu omnino perverfifime dicis, ADOPTATUR, ubt 
B. Hilarius oit, ADORATUR. Carnis equidem a Ma- 
` gis humilitas adorata ef, € myficis munerum Jpeciebus 
honoraía , non adoptata. Quod  perfpicwe ex antecedenti- 
bur verbis ejusdem Doloris. intelligi poteff. Ex. quibus 
aperte colligitur, non modo a Felice corruptos fuifz 
se codices aliquos S. Hilarii; verum etiam Alcuinum 
in suis codicibus legifse adoratur, non adoptatur : alias 
his verbis compellare ausus non fuifset adversarium: 
Tu omnino peruerfifime dicis, 4DOP TATUR ;. ubi B. 
Hilarius ait 4DORATUR. Si enim jam tum in. co- 
dicibus Hilarii non vitiatis le&um  fuifset adoptaftr , 
Felix Hilarii verba non perversifsime, sed fideliter 
recitafset. 

257. Dices Y. Alcuinus in libris suis contra Fe- 
licem fraudem banc Aquisgrani commifsam numquam 
ili exprobravit. Ergo Hincmari narratio merito sus- 
peda efse debet. R. C. A.N.C. Alcuinus scripsit 
equidem. libros illos post Felicis condemnationem; 
sed non ideo scripsit post Aquisgranense Concilium ,. 
in quo fraus hzc a Felice commifsa est: sepius enim 
Felix dammatus est, nempe A. 792. in Ratisbonensà 

; Tiz i Con- 
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Concilio, deinde etiam ab Hadriano I, Pontifice: tum 
duobus post annis im Francofordiensi A. 794. atque 
iterum Rome in Synodo, quam ibi Leo III. A. 799. 
celebravit, Contra Elipandum Toletanum scripsit, Al- 
cuinus libros IV. post Mes Aquisgrani a Feli- 
€e fraudem, quin tamen illius meminerit, tum quia 
Elipandus eo non utebatur loco, quem Felix Aquis- 
grani adulteraverat: tum quia Felicem amplius vexa- 
xe noluit, quod ad sanam mentem rediifse, ac Ca- 
tholicam veritatem amplexus císe videretur, Alcuina 
plene reconciliatus, 

258. Dices II, Agobardus Lugdunensis, inven- 
ta post mortem Felicis scheda, qua veterem suum 
errorem instaurabat, librum contra Felicem scripsit, 
ut ejus improbitatem ac mequitiam omnibus notam 


faceret: neque tamen fraudis hujus Aquisgrani coma - 


mifsæ meminit. Ergo. R. Scelus id Agobardum tunc 
latebat, Aquisgranenses enim Patres, cum Felix er- 
rorem omnino abjecifse videretur! putantes Catholicz 
unitatis interefse, ut Felicis merita extollerentur, 
contradam ab illo Aquisgrani infamiam ex perfida 
codicum violatione non modo obliterare, sed etiam 
hominem magnis laudibus cumulatum voluerunt: pe- 
que pafsi sunt, ut postea Felix, quem in veritate 
tuenda constantem fore deinceps existimabant, aquo- 
quam Catholico vellicaretur, & scriptis vexaretur, 
At vero ubi vulgato Agobardi libro Felicis nequitia, 
& in errore ad mortem usque pertinacia innotuit, 


fadum est, ut illi qui adhuc in vivis supererant ex 


Aquisgranensi Concilio Patres, non amplius religioni 
sibi duxerint ea palam enarrare, qua idem Felix 
perfide Aquisgrani gefserat. 


259. Dices III. Quamvis daretur, Aquisgranen- 
sem S. Hilarii codicem a Felice vitiatum fuiíse, pro- 
bari tamen nequit Feliícianam lectionem genuinam non 
efse, eamque in pluribus codicibus Felice antiquiori- 
bus non extitifse. Ergo. R. N. A, Nam I. Alcuinus 
falsi crimen impegit Felici: neque is ab hoc crimine 
se umquam purgavit, immo Aquisgrani novam frays 
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dem postea molitus est. Ergo non Gallicani modo, 
sed Hispanici etiam codices, antequam a Felice vi- 
tiarentur, habebant adoratur. II. Si Hincmarus in 
sinceris S. Hilarii exemplaribus legifset adopfatur , 
numquam ille pro sua æquitate & prudentia Felici 
exprobrafset, quod in Aquisgranensibus codicibus 
verbo adoratur posterius illud adoptatur períide sub- 
stituerit. Porro siquid Hincmaro bac in re impro- 
vide excidifset ac falso dicum, profecto non tacuis- 
sent Gothescalcus, Ratramnus, ceterique adversarii 
Hinemari: nec si isti eum mendacii arguifsent, ipse 
eamdem, ac falsi convidam narrationem denuo in- 
staurare ausus fuifset in Tra&atu de Predestinatione. 
Í. Ledioni adoratur favent antiquæ editiones Geor- 
gii Cribelli, Badii Ascensii, Erasmi Roterodami, Lu- 
dovici Mirxi &c. & antiquifsimi codices, quibus edi- 
tores illi usi sunt in adornandis suis editionibus. 
1V. Id evincere videtur stylus S. Hilarii, & consue- 
ta ejus loquendi ratjo. Quotiescunque enim S, Hila- 
rius de Incarnatione loquitur; loquitur autem sæpis- 
sime, semper ait naturam humanam a Verbo divino 
efse affumptam , vel susceptam, nusquam dicit adopta: 
iam. Cujus rei juvat aliqua exempla referre, — Traa. 
in Psalm. LXV. ait, im œternam gloriam transferri af- 


[umpie ex Virgine carnis maturam. Tra®. in Psalm. 


CXXIV. docet, Chriflum effe montem fuperemiuentem e 
excelfum, in quo ipfi nosmetipfos fpeculamur per affumptios 
uem carnis noflra , corporifque. Tra&. in Psalm, CXLIIT. 
postquam retulit illum Evangelii versum, ubi Chri- 
stus Dominus eit: Omnia data funt mihi im celo, € 
iu dera, statim adjicit: Data pof! hominis af$umptionem. 
Eodem rursum in loco: Formam fervi affumens , ufque 
ed mortem obediens fuit, Obedientiæ ergo illi, per quam 


, habitur. fervilis. affumitur, E? habitui illi fervili id. donatur. 


Lib. VI. de Trinit. Neminem tam olimum a communi 
fenfu exiffimo efe, ut cum in omnibus Evangeliorum. li- 
bris ex profefione fidei afumptionem corporeg humilitatis 
intelligat. Et Lib. IX. de Trinit. ait, im formam Dei 
opui ofiynptionem forme. fervihs, Unicus. Hilarii las 
cus 


M 
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cus.est, in quo adoptionis nomen videtur sumi pro 
afsumptione.  Tra&. in Psalm, CXXVII. Docemur eum, 
efe. qui promiffus fit gentibur," cuique a Petre Ecclefie 
hereditas per. adoptionem corporis, quod ex Virgine pra 
Jumptirus. efet, defponfa fit.. Tta locum hunc exhibent 
manuscripti duo codices, Regius scilicet, & Turo- 
nensis. Verum cæteræ omnes editiones, exterique 
codices manuscripti omnes pro ista voce adoptionem , 
alteram. hauc habent adeptionetu. Neque vero mirari 
debemus, quod S. Hilarius, quoties de suscepta a 
Verbo divino natura humana loquitur, verbum adop- 
tandi tam sollicite devitet. Intelligebat scilicet acu- 
tifsimus Vir, atque eximius Doctor, isto vocabulqg 
abuti pofse novatores illos, qui Christum Filium Dei 
dumtaxat adoptivum efse mentiebantur: quam bzre- 
sin ipse disertifsime, ac sæpifsime impugnat. Nam 
quamquam Nestorio & ejus afseclis multo est anti- 
quior; quia tamen manus sæpe conseruit cum 'Aria- 
nis, ex quorum hzresi consequens erat Christum non 
else vere, proprie ac secundum naturam, sed tan- 
tum per adoptionem & nuncupationem Filium Dei; 
istud etiam ipse diserte confutat, & in eo confutan- 
do libri sexti de Trinitate partem longe maximam. 
insumit. Cum ergo S. Hilarius tam studiose, tam 
szpe adoptionis. nomen a Christo amoverit; cum eos 
hzreticis adnumeret, qui docuerant Christum efse Fi- 
lium Dei adoptivum: cum adoptandi verbum, ubi- 
cunque agit de suscepta a Verbo divino naturz noa 
stre infirmitate, sollicite fugiat, minime credendum 
est ipsum seripsifse, carnis humilitas odoptatur, ubi 
Alcuinus legebat, carnis humilitar adoratur. 

266. Dices IV. Agobardus Lugdunensis in Li- 
bro contra Felicem Cap. XL, illum S. Hilarii locum 
examinans, admittit S. Hilarium dicere, Carnis humis 
litas adoptatur: sed ait Felicem malum fuifse S. Wila. 
rii interpretem, eoquod Félix ad, Filii adoptionem a 
Patre ea transtulerit, quz de carnis afsumptione vek 
susceptione dicta fuerant. Ergo ita legebatur in 
Lugdunensibus $. Hilarii codicibus. R. Codices S; 

His 
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Hilarii, quos Agobardus in manibus habuit, non ef- 
se ab omni suspicione immunes. Nam I. cum scrip- 
serit librum illum Agobardus A. 837. id est; annis 
XXXVIII. post Aquisgranense Concilium, facile con- 
tingere potuit, ut Lugdunenses S. Hilarii codices ex 
illo corrupto Aquisgranensi codice manarint; XXXVIII 
enim annorum spatio potuit Feliciana lectio spuria 
latifsime "propagari. II. Felix jam ab initio aliquot 
habuit “Lugduni discipulos, ut patet ex Epistola 
LXIX. Alcuini ad Eratres Lugdunenses. II. Ab 
t Aquisgranensis Concilii temporibus ad mortem usque 
| Felix Lugduni substitit, atque ibi multos exteriori pie» 
iatis specie delusos sibi devinxit, ut ipse Agobardus 
testatur in eodem libro contra Felicem, Cap. If. , 
Ergo facile potuit adulterinam suam leGionem in 
Lugdunenses S. Hil rii codices invehere. IV. Ago- 
bardus Felicis frauaem atque insidias przcavere non 
potuit, quippe qui non modo perdiu profugus fue- 
à rit; sed etiam ea ipnoraverit, quz Aquisgrani gesta 
E erant. V. Hincmarus, qui XX. circiter annis post 
| . Agobardum geminum illum Tractatum de non trina 
| . Deitate, ac de Przdestinatione scripsit, palam affir- 
mare ausus non fuifset semel atque iterum,’ rasis per- 
' fide codicibus locum hunc D. Hilarii a Felice cor- 
ruptum fuifse, nisi Lugdunenses S. Hilarii codices. il- 
lis adnumerafset, qui vel a Felice adulterati, vel ex 
adulteratis exscripti fuerant. Vide, que hac de re 
per duodecim Capita fuse difserit Vir eruditifsimus, 
Bartholomæus Germon Lib. II. Parte II. de ve- 
teribus h&reticis Ecclesiasticorum Codicum corrupto- 
ribus. T 
P 261. Objic. HII. Audoritas aliorum Patrum. . I, 5, aj 
E $. Irenzuüs Lib. III. adv. Hæreses, Cap. XXI. scri- Patres, 
] bit: Propter hoc Verbum Dei homo, €? qui Filius Dei 
fl, filius hominis faftus efl,  tommixtus Verbo Dei, ut 
adoptionem percipièns fiat Filius Dei. 1I. S. Cyril Ale- 
xandr. Dialogo II. contra Arianos: Conftat igitur, id 
quod ree fe habere tute ipfe confiteris, confantaueum efes 
üt unc dotum exiftimemus fuiffe Filio nomen illud, quod 
| | «4 
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efi fuper omne nomen, quando EF formam moflri fimilem 
Jubienrs tamquam imus ex nobis in Filium adfiriptus ef 
Dei, adoptatus mobifcum. €? propter nos ille verus ac gera 
manus, ut €7 mos propter ipfum filii fimus, ploriæ illius, 
que maturam fuperat, tomprehenfores, ac participer. Sa 
Augustinus Lib. de Prædestinatione Sanctorum, Cap. 
XV. Ef etiom- præclarifimum lumen prædeflinationis €? 
£ratim ipfe Salvator, ipfe Mediator Dei €F hominum hos 
mo Chrifur Jefas: qui ut hot efet, quibus tandem fuir 
vel operum vel fidei praedentibur meritis matura humana, 
que im ill eft, comparavit? -- Ea graiia. fit ab initio fis 
"dei fuz homo quicunque Chriflianur, qua gratia homo ille 
ab initio fuo fous efl Chriflur. R. ad I. Verba illa 
S. Irenzi, u adoptionem percipient fiat Filius Dei, non 
referenda efse ad Christum, eed ad homines qui per 
Christum adoptionem filiorum percipiunt, ut constat 
ex textu Graco apud Theodoretum Dial. I. qui 
testimonium hoc' S. Irenæi laudat, quemque Jacobus 
Billius ita latine reddit: ob emn enim caufam Verbum 
hominem induit, € filius Dei filius hominis faus efl, ut 
homo Verbi capax effeffur, atque adoptionem eonfetutus , 
filius Dei efficiatur. Hunc legitimum efse S. Irenæi 
sensum antecedentia ac consequentia demonstrant; il- 
„lico enim post verba in obje&dióne laudata subjungi» 
tur: Non enim poteramus aliter incorruptelam. EF immor- 
talitatem accipere, nifi adunati . effemur. incorruptelæ E? ime 
mortalitati. Quemadmodum autem adunari pofítmur intor» 
vuptele EF immortalitati, mifi prius incorruptela EF ime 
mortalitas fuifset id quod EF nos, ut abforberetur, quod 
erat corruptibile ab incorruptela, EF quod erat mortale, 
ab immortalitate, ut filiorum adoptionem: perciperemus? R. 
ad II. SS. Cyrillum & Augustinum longe -remótos 
fuifse ab errore Felicis & Elipandi, demonstrant lo- 
ca, tum in hac, tum in priori Controversia a nobis 
laudata. Quare sensus illorum Patrum est, naturam 
humanam gratis, & absque ullis precedentibus meri- 
tis adoptatam fuifse, id est, afsumptam ad unionem 
hypostaticam cum Verbo. Non itaque de persona 
Chri- 
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Christi loquuntur, sed de natura: neque enim per- n 
sona hominis, sed ejus natura a Verbo afsumpta fuit, "| 
& quidem gratuito, ex mera Dei liberalitate; qua 
afsumptio adoptio hic dieitur sensu longe diverso ab 
'eo, de quo hic controversia movetur. Porro Chri- 
stus predestinatus dicitur ab Apostolo, & Augusti- 
no, non quod illi a Patre colestis hereditas ex me- 
rà gratia decreti fuerit, ad quam ratione originis ac D 
nature suz, utpote verus, naturalis, ac proprius 

Dei Filius jus habebat; sed quia ex gratuito favore 

ac mera gratia Deus humanam naturam przdestinavit 

ad intimam illam & arcifsimam cum Deo conjuncio- 
mem, ut eamdem haberet cum Deo personam. Atque F 
hanc Christi prædestinationem vult Augustinus efse 

exemplar, atque archetypon illius, qua ele&i ad gra- 

tiam predestinati efse dicuntur. Quemadmodum enim 

Deus humanam maturam, sine ullis antecedentibus E 
méritis, ex mera gratia przedestinavit, ut per unio- 4 
nem hypostaticam afsumeretur a Verbo: ita etiam ex : 
gratuito prorsus & liberali favore, absque ullis præ- 
cedentibus meritis, ele&i predestinantur ad gratiam, 

ut Filii Dei sint adoptivi, 

562. Objic. IV. Ratio '"Theolopica. f. Christus, Wegue Raa 
qua homo, habuit gratiam san&iticantem, qux est^ TENS 
ratio adoptionis. Ergo qua homo fuit Filius Dei ^^ 
adoptivus. 1L Christus, qua homo, dicitur pafsus 
ae mortuus. Ergo nihil obest quo minus dicatur Fi- 
lius adoptivus, III Christiani sunt filii Dei adopti- 

vi, & membra Christi. Ergo habent caput adopti- 
vum quod sit ejusdem rationis cum membris, IV. 
Christus ut homo Filius est naturalis Davidis, Ergo 
ut homo non est Filius naturalis Dei, sed adoptivus; 
quia unus homo duos patres naturales habere nequit. 
V. Humanitas Christi non est genita ex Dei substan- 
tia. Ergo Christus ut homo non est naturalis Filius 
Dei, R. ad I. rationem, C. A. N. C. Duplex est gra- 
tix sanĝificantis effedus,  Primarius est, eum cui 
inest sandum efficere: secundarius, & absolute sepa- 
vabilis est, facere filium adoptivum Dei, siquidem 
T. I. Theol. Dogm, Polen. Kk sub- 
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subje&um hujus denominationis sit capax. At vero 
Christus, etiam ut homo, cum non sit persona Deo 
extranea, non est subjectum capax hujus denomina- 
tionis. Ad II R, Denominationes ille, pafus, mor- 
tuus, hisque similes, conveniunt Christo ratione nas 
ture humane; contra denominatio filii adoptivi affi- 
cit personam, quz cum unica in Christo fuerit, ea- 
que divina, dici is nulla ratione potest Filius Dei 
adoptivus. , Ad III. R. N. C. cum ratione addita. Si- 
quis enim naturalis filius quempiam adoptet, non se- 
quitur adoptantem efse filium adoptivum Patris, a 
quo genitus est; sed tantum efse patrem adoptivum 
ejus, quem adoptavit, Alcuinus Lib. IL contra 
Felicem putidam hanc obje&ionem hoc modo retor- 
quet: Si Chriftus , qui eft caput omnium nofrum, ado- 
ptivur eft propter membra adoptiva, quod nos fumus, non- 
ne vides ea ratione pofe dici! Deum Patrem efe adopti» 
vum, qui caput ef Chrifli? Nam caput im corpore mem- 
brum eff; Et qui caput ef capitis, quomodo propter ado- 
ptionem capitis, quod Chriftur eft, non erit E? illud prin- 
cipale caput adoptivum? Quod. quam impium EF abfurdum 
fit, nemo fanum fapiens non intelligit. Ad IV. N.A. 
David inter progenitores Christi numerari potest, 
quia Christus ex Bmaá Virgine orta ex stirpe David 
carnem sumpsit: At vero Pater Christi dici nequit, 
quia B. Virgo fructum ventris sui absque viri opera 
edidit. Ergo Christus etiam qua homo alium natu- 
ralem Patrem non habuit quam cclestem, cum una 
fuerit in Christo persona, eaque divina, quam Deus 
Pater genuit. Ad V. N.C. Ut Christus qua homo, 
naturalis sit Dei Filius, necefse non est, ut humani- 
tas Christi ex Dei substantia sit genita; sed satis 
est, quod tota Christi persoma genita sit ex substan- 
tia Dei Patris: sicut homo naturalis dicitur patris 
sui filius, quamvis anima a patre non sit genita. 
263. Dices I. Christus ut homo non est Deus. 
Ergo ut homo non est Filius Dei naturalis, sed ado- 
ptivus, P. C. Christus eatenus est Filius naturalis Dei, 


quatenus est Deus, & habet Patris naturam. Atqui 


qua- 
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. quatenus est homo, non est Deus, nec habet Patris no 
naturam. Ergo quatenus est homo, non est Filius | 


| naturalis Dei. R. C. A. N. C. Deus denotat. naturam jm 
| divinam; Filius vero denotat personam in similitudi- 

nem nature genitam. Jam vero Christus secundunt 

naturam humanam non est a Deo genitus, ideoque 
| non est Deus: Persona vero, qua terminat naturanr 
| humanam, est a Deo Patre genita, ideoque Christus 
N ut homo est Filius naturalis Dei. Ad probat. N. M. i 
i Christus non est Filius Dei, quatenus est Deus, & j 

Patris naturam habet, alias etiam Spiritus Sanctus fo- 
ret Filius Dei; sed Christus Filius Dei est, quatenus 
a Deo est genitus in similitudinem naturx. Atqui 
persona. Verbi ut terminans naturam humanam, est 
persona genita in similitudinem natura. Ergo per- 
sona Verbi üt terminans ñaturani humanam, est Fi- a 
lius naturalis Dei. / 

264. Dices M. Christus, juxta dicta, eatenus 
est Filius Dei, quatenus est a Deo Patre genitus. 
Atqui Christus ut homo, non est genitus a Deo Pa- 
tre, sed à B. Virgine. Ergo ut homo non est Filius 
Dei. R. C. M. D. m." Ut homo non est genitus a 
Deo Patre, sed a Matre, ratione naturz humane in. 
tempore afsumptze, C. m. Ratione persone diving: as- * 
sumentis, '& terminantis naturam "humanam, N. m. 
Persona divina, ad quam terminatur generatio tem- 
poralis, est ab cterno genita in similitudinem natu- 
ræ Patris eterni. "Ergo Christus qua Deus & qux 
homo, est Filius Dei naturalis. Nimirum Christus | 
qua homo non est Filius Dei naturalis propter eter- h 
nam generationem; si quidem maturam humanam im 
tempore afsumpsit: sed propter unionem personalem, 
sive hypostaticam, cujus beneficio Christus ut homo 
substitit eadem subsistentia, qua substitit ut Deus: 
Unde cum ille qui subsistit subsistentia Verbi, sit 
natüralis Dei Filius, Christus ut homo subsistens sub- 
sistentia Verbi, est pariter naturalis Dei Filius. Qua- 
xe Filiatio naturalis Christi qua hominis fundatur in 
Ps unio- 
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unione hypostatica, ratione cujus Christus qua homo 
est Filius Dei naturalis. à 
265. Dices HL Quamvis Christus qua homo in 
concreto sumptus, Filius sit naturalis Dei; in abstra- 
€&o tamen, id est, humanitas Christi dici potest ac 
debet Filia adoptiva Dei; Ergo. R. N, A, Humanitas 
Christi in abstra&o Filiationis sive naturalis sive 
adoptiva non est capax; cum hec denominatio non 
afficiat naturam, sed personam. Atqui humanitas in 
&bstra(to nan est persona, sed natura, Ergo. 


CONTROVERSIA IX. 


AN IN CHRISTO DUPLEX DETUR NATURA, DIVI. 
NA ET HUMANA, IMPERMIXTA ET INCONFUSA? 


CONTRA EUTYCHIANOQS. 


Kutychetis 266; Cun adversus Nestoriani dogmatis impietatem 


æ- 
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vehementer, ut par erat, insurgerent Catholici; Pres- 
byter quidam. provecta jam etatis, cui nomen Euty- 
ches, celeberrimi in Urbe CPoli Monasterii Archi- 
mandrita, imperitia magis quam versutia, justo lons 
gius progrefsus. est. Eodem quippe abutens princi- 
pio, quo & Nestorius in errorem lapsus fuerat, mul. 
tiplicatis nempe naturis necefse eíse ut & personz 
multiplicentur, naturarum in Christo discrimen suste 
lit, unam ut hypostasin ita & naturam ei tribuen- 
dam efíse contendens. Triplex autem ab Ecclesiasti- 
cìs Auctoribus Eutychis flagitium. enumeratur. Pris 
mum, quod carnem Christi ex Virgine negabat efse, 
sumptam, sed de eclo a Verbo delatam, ut referunt, 
$, Flavianus Epist. ad S. Leonem. Theodore- 
tus Lib. IV. Heret. Fab. Cap. XIII. S. Fulgentius 
in. Responsione ad Quzstionem IV. Ferrandi. Gen- 
nadius Lib. de Eccl. Dogmat. Cap. Il. Vigilius 
Tapsensis initio Lib. IH. contra Eutychem. Libe- 
ratus in Breviario Cap. XI. Secundum caput erro- 
ris fuit, quod ante unitionem naturas in Christo fuif. 
se duas afserebat. Qua opinio perfatua omnino est, 
atque 
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atque haretica, cum ne momento quidem ante Incar^ 
nationem Verbi sive unitionem, humana Christi na- 
tura extiterit; alias date fuifsent in Christo. duz 
persone, saltem succefsive. "Tertium ac praecipuum 
erat, quod. unam tantum agnosceret in Christo na- 


turam post unionem. Hinc S. Flavianus in Epist.. 


ad S. Leonem Eutychetis errorem his verbis descri- 
bit: Ante inhumanotionem quidem Salvatoris nofiri ef 
Chrifli duas noturas efje, humanitatis €. Divinitatis: poft 
unitionem vero unam naturam faflam. Et Catholici paf- 
sim in condendis profefsionis Catholice formulis, ad 
intercludendum Eutycbianz períidie venenum, usur- 
pare solebant illud: Ex duabus, E? in duabus perfeis 
naturis Chriftum fine ulla confufione fubfflere. At vero 


quo sensu deeuerit Eutyches post adunationem unam 


eíse in Christo naturam; an scilicet unam voluerit 


eíse per commíixtionem, an per compositionem, aut 
"conversionem: Item an existimarit divinam naturam 


in humanam, vel vice versa humanam. potius in. di- 


vinam fuifse conversam, atque ab eadem absorptam 
penitus, liquidum id atque exploratum non est. Po- 
sterius id. probabilius videtur sensifse, sì Vigilio 
'Tapsensi, & Gelasio credimus Lib. de duabus in Chri- 


sto naturis adversus Eutychetem & Nestorium. Apud. 


'fheodoretum certe in Dialogo Inconfifis, cum 
dixifset Orthodoxus: Doce mor quomodo unam pofl mios 
mom dicar mabueam: an quod wma ex ambobus fata fii 
an quod altera: deleta, altera: remon[eri?? Respondet Era- 
nistes Eutychianorum causam agens: Ego dico man/ (se 
Divinitatem., ab hac. vero. abforptmm efe humanitatem. Et 
statim id explicat exemplo maris. Ut mare mellis 
guttam- fi -accipiat , inquit, flatim enim guita illa evanef- 


cit, aqu; maris permixta: Quod si dicas conciliari id; 


non pofse cum Incarnationis mysterio, quod Futy* 

ches admittebat. R. Eutychen verbotenus Incarna* 

tionem confeísum fuifse, sed adorandum illud Myste- 

rium reipsa evertifse, ut pafísim ipsi exprobrant Sans 

&F Patres; & duo hzc adeo pugnantia, absque ulla 

rationis specie, alque incohzrenter omnino propus 
> gnafse s 


ve 


ER 
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guafse, Verbum scilicet fuifse incarnatum, & in ee 
carnis non fuifse naturam post unitionem. Atque id- 
circo hominis imperitiam ac vecordiam S. Leo M. 
psísim supillat. » 

267. Preformatores erroris sui habuit Eutyches 
veteres hæreticos, Phantasiastas, Valentinum, Mani- 
cheos, & Apollinaristas, sive Apollinaris" Laodiceni 
diseipulos, quorum aliqui.divinam ipsam: Verbi sub- 
stantiam in éarnem conversam efse effüticbant, ut 
colligitur ex S. Greg. Nyss. in Opusculo contra 
Apollinaristas, ex S. Ambr. Lib. de Incarnat. Cap; 
VI. ex S. Léone Serm. IX. de Quadrag. ex: Gen-; 
nadio Lib. de Dogmat. Eccles. Cap. M. ex Facun«; 
do Hermianensi Lib. V!. pro defens. Synódi Chal- 
ced. Alii vero corpus Christi Divinitat? consubstan- 
tiale efse afserebant; ex quo sequebatur patibilem: 
efse Divinitatem Verbi, ac reverá cruciatus & mor-. 
tem  efse perpefsam. Id constat ex. $; Athana- '* 
sio Lib. de Incarnat. Verbi contra Apollinarium; &: 
in Epistola ad Epidetum, ex S. Epiphanio, & 
Theodoreto Dialogo HI Quin, quod mirandum 
magis, Nestoriane quoque hzreseos partem, a qua 
tamen vehementer abhorrere videbatur; “imprudens 
adoptavit. Cum enim duas ante unitionem - naturas 
extitifse admiserit, & carnem Christi ex: Virgine -as- 
sumptam negaverit, geminam  succefsive in Christo: 
personam extitifse fatetur, & cum Nestorio sentit 
Mariam non modo dici non: pofse. Deiparam, sed e= 
tiam Christiparam non fuifse; quod tamen Nestorius 
numquam;afseruit. . Merito itaque. de Eutyche scribit 
S. Leo M. Epist. XL. ad Julianum Coensem: Quid 
prodeft | imprudeuti[/mo fenis. Neforiane hærefvos nomines 
lacerare opinionem, quorum piifimam convellere non: poteft 
fidem? cum quantum Neflorius av veritate diftefit, Deita» 
tem Verbi ab affumpti hominis fubflantid feparando, | tan- 
tum a véÉlo tramite etiam iffe. deftifcat , qui» Unigenitum 
Dei | Filium. fic de. utero: B: Virginis prædicat motum sut 
huinaui - quidem. corporis fpeciem geferit, fed humane: tar- 
pis verias Verho unita. non furit 2. De- quo. prodigios fals - 

; fitatis, 


d 
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l. ftatis, quis mon. videat , qua opinionum monftra nafcantur? 
Negator enim. mediatoris. Dei. £7 hominum hominis. vfu 
Chrifli, necefe eft ut multis impietatibur implicetur ,— eum- 
que aut Apollinaris fibi vindicet , aut Valentinus ufurpet, 
aut Manichgur obtineat, quorum nullus in Chrifto huma- 
næ carnis credidit veritatem, 

: 268. GCelebrabat A. 448. S. Flavianus CPoli Syno- Zutychetis 
dum ad dirimendam litem Florentii Sardorum Episco- initia. 
pi, Lydiæ Metropolitani, adversus duos Episcopos 

é sue provincie Joannem. & Cafsinium. Eusebius Do- 
rylzi Episcopus, amicus ante hac Eutychis, qui deli- 

' rantem- senem aliquoties frustra monuerat, gliscen- 
tem errorem ejás, quem edito etiam libro per Mo- m 
nasteria: difseminabat, congregatis in Synodo Patri- 
bus, Episcopis XXXII. Abbatibus XXIII, diligenter 
exposuit, eos per Sanctam & Homousion Trinitatem 
obtestatus, ut hominem ad causam dicendam vocari 

| postularent, -Citatun Eutyches: tergiversatur semel 

| atque iterum, excusationem valetudinis, senii, & so- 

litudinis claustralis obtendens.  Impetratis. tandem 

septem dierum a Synodo induciis, Eutycbes implora- 

ta Chrysaphii ope, qui gratia. plurimum pollebat a- 

pud Theodosium juniorem, septima die ad Concilium 

venit cum turbulenta Monachorum phalange,- prato- 

rianorumque militum manu, Florentio Patricio, & 

magno Silentiario stipatus. . Rogatus a Patribus ut 

mentem suam aperiret, respondit: Confiteor ex duabus 

naturis fuiffe Dominum nofrum ante. adunationem , . poft 

adumationem vero unam maturam confiteor. Ego legi ferip- 

ta B. Cyrilli, E? Sau&forum. Patrum , € S. Athanafí, —. m 

| Quoniam ex duabus quidem naturis dixerunt ante aduna- Re 

tionem: poft Incarnationem | autem EF adunationem ,. non 
jam duas, fed umam maturam dixerunt. Aliud ab eo res- 
ponsum, quo apertius mentem suam proderet, ex- ! 

sculpi non potuit. Cumque errorem suum prafracte i 

tueretur, damnatus est a Synodo, omnique Sacerdo- i 

tali officio, ac primatu Monasterii spoliatus. 

269. Damnatus a Flaviano & CPolitana Synodo £t arus, 

Eutyches patrocinium $. Petri Chrysologi Ravennatis 

Epis- 
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Episcopi imploravit, ut ipsi faveret apud S. Leonem 
Romanum Pontificem; moxque ad ipsum S. Leonem 
mendaces dedit litteras, quibus conquerebatur, inju- 
ste se ab Eusebio accusatum, atque a Synodo CPoli- 
tana damnatum, insuper habita ad Romanum Pontifi- 
cem appellatione, quam tamen minime interposuerat. 
Leo cum diu suspensus hsifset,; acceptis tandem Fla- 
viani litteris, & Concilii Actis, Eutychis damnationem 
ratam habuit, & inter alias celeberrimam illam Epi» 
stolam' ad Flavianum scripsit, qua Incarnationis Do» 
minice dogma Catholicum uberrime declaravit. Dum 
hzc aguntur, Eutyches in Oriente cuncta miscebat, 
nixus precipue Chrysaphio atque Dioscoro.  Chrysa- 
phius Eunuchus in Aula "Theodosii potentifsimus, 
quem:de sacro fonte susceperat Eutyches, uti magna 
huic familiaritate devinctus, & erroribus ejus imbu» 
tus: ita Flaviano, a quo qué expecaverat dona non 
fuerat consecutus, gravifsime erat infensus.  Diosco- 
rus Praesul Alexandrinus, $. Cyrilli olim Archidiaco- 
nus, postea succefsor, invidia in Flavianum pridem 
exulceratus, & homo alioquin corruptifsimus, facile 
se’ adduci pafsus est ut causam ampleGeretur Euty- 
chis, qui nihil aliud sibi propositum efse clamabat, 
nisi adversus novos Nestorianos Catholica Cyrilli do- 
gmata propugnare. His ergo adnitentibus effectum 
est, ut Theodosius junior, Imperator, bonus quidem 
ac pietati deditus czteroqui Princeps, sed simplicio- 
ris ingenii, datis ad Patriarchas litteris Generalem 
Synodum congregari jufserit Ephesi, cui non sine 
maxima in Ecclesiasticas regulas injuria, speciali re» 
scripto przefse voluit Dioscorum, collato etiam suf- 
fragandi jure Barsume Syro, flagitiosifsimo Archi. 
mandritz, & sicario, quem nominatim invitavit, ut 
vices ageret omnium Monachorum Orientales Episco- 
pos accusantium. 

270; Leo Papa cum a Theodosio obtinere non po- 
tuit, ut vel Synodum Ephesinam omnino revocaret, 
vel in aliquam Italic urbem transferret, Legatos mi- 
sit Ephesum Julium Pnuteolanum, cujus tamen vices 

in 
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in ipso. Concilio gefsit Julianus Coensis Fpiscopus, 
Renatum Presbyterum, & Hilarum Diaconum, qui suo 
nomine Concilio interefsent, & auctoritate sua cuncta 
peragerent.  Confluxere ad Ephesinum latrocinium, 
& predatoriam Synodum .Fpiscepi CXXX. datumque 
ili: fuit initium IV. Idus Augusti A. 449. præsenti- 
bus Elpidio Comite Sacri Consistorii, & Eulogio Tri- 
buno, & Notario Pratoriano, quos cuni militari ma- 
nu Ephesum destinavit Theodosius, ut pacate ac si> 
he tumultu omnia péragerentur.  Intromifsi in Con- 
cilium Legati Leonis Pape, teste Liberato in Bre- 
viario, Cap. Xii. nom consederunt Dioscóro, ut Se- 
dis Apostolice consulerent dignitati. Cumque postu- 
larent, ut in ipso Synodi ingrefsu S. Leonis littéræ 
ad Synodum per legatos mifs& legerentur, Dioscorus 
earum leCionem se procuraturuti solemni juramento 
spopondit; sed promifsis non stetit, elusitque itera- 
tam Legatorum petitionem. Tum vero introduc&us 
Eutyches, posteaquam confefsionem fidei obtulit si- 
mulationis plenam &. ambage verborum perplexam, 
in Sacerdotii gradum & Monasterii principatum res- 
titutus est, lata sententia depositionis in Flavianum 
& Eusebium Doryl&i, cui ceteri Episcopi alioqui Or- 
thodoxi, metu fracti vique adaci subscripsere, ut 
ipsi contestati sunt Aó. I. Conc. Chalcedonensis. 
Quidam Episcopi, quod in gratiam Flaviani ad pedes 
Dioscori, accidentes, ejus iracundiam frangere tenta- 
verint, à militibus & Monachis Eutychetis, qui cum 
gladiis & fustibus ad fores adstabant, jubente Dios- 
coro stmt repulsi. Eadem sententia plurimi alii eum 
Fláviano Episcopi perculsi sunt, quos inter Ibas 


. Edefsenus propter Epistolam ad Màrim Persam, & 


"Theodoretus Cyrensis ob ea que contra Capitula S. 
Cyrilli scripserat. Flavianus pro eo quod opprefsus 
a Dioscoró de more Romanum Pontificem appellafset, 
& appellationis libellum per legatos Apostolice Se- 
dis, tam ad ipsam, quam ad Occidentales Episcopos 
misifset, tot pugnis calcibusque contusus est, ut in- 
tra triduüm, éum in exilium pergeret, plagarum do- 
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lore confe&us Martyrii palmam fuerit adeptus. Autho- 
rem cadis Evagrius Lib. II. Hist. Eccles. Cap. JL 
designat Dioscorum; Aĝa vero Concilii Chalcedo- 
nensis Barsumam Archimandritam, cum Monachis 
$uis clamantem , Otride. Aĝ&ione enim IV'^ Diogenes 
L Episcopus Cyzicenus dixit: Barfumar, qui infer alios 
intravit, occidit B. Flavianum. Ipfe enim inflabot, € 
dicebat, Occide. Episcopi vero Syriæ exclamaverunt: 
Omnem „Syriam Bavfumas evertit: duxit fuper nos millc 
Monachos. - - - Homicidam Barfumam mitte foras: homici- 
dom im arena: anathema. Barfumæ : Barfumam in exilium. 
In Legatos dein Apostolicos, damnationi Flaviani ob- 
!firmate resistentes, deszviit impotens Dioscori furor, 
quos violata fide publica in custodiam detrusit. U- 
nus Hilarus fuga elapsus, post varias circuitiones 
Romam tandem delatus est, & S. Leonem de omni- 
bus Ephesi gestis certiorem fecit. Demortuo Flavia- 
no Diaconum suum & Apocrisiarium Anatolium, qui 
ab Eutychis factione minime alienus videbatur, sur- 
rogavit Dioscorus; & ne quid audacie vel furoris 
abeíset, post Ephesinum illud latrocinium, apud Ni- 
H cam, novo & inaudito ha&enus molimine, excom- 
>] municationis sententiam contra Leonem Papam tulit, 
coactis ad subscribendum decem circiter Episcopis, 

qui ex JEgypto cum eo profecti fuerant. 
Roma 211. Leo Magnus cognita Ephesina perfidia, Roma 
rfcifa. Synodum Episcoporum celebravit, im qua Ephesini 
latrocinii Acta & Decreta rescidit, damnavitque, vi- 
brato in Dioscorum & Eutychetem anathemate. Tum 
yero pluribus litteris Theodosium Imperatorem ur- 
gere non destitit, ut rescifsa prædatoria Synodo Ge- 


nerale Concilium in Italia celebrandum indiceret. 


Scpipsit etiam Valentinianus III. Occidentis Impera- 
tor: scripsere Regina, Galla Placidia, & Licinia Eu- 
doxia, ut S. Leonis votis- annueret. "Verum Euty- 
M chianis fabulis ac dolis irretitus Theodosii animus 


nullis litteris, nullis precibus, nulla suorum necefsi- 

tudine fle&i potüit: quin potius publicis Legibus Fla- 

vianum Sandifsimum Martyrem damnavit, & Ephesi- 
nam 


t 
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nam II. Synodum Nicenz jufsit æquari. At non mul- 
to post infelix Princeps, equo cui insidebat collapso, 
eraviter elisus, nullo hzrede relicto interiit, Suc- 
cefsit in Imperio S. Pulcheria Theodosii Soror, quz 
suffragante Senatu in Imperii consortem & conjugem 
afsumpsit Flavium Marcianum, virum fortifsimum at- 
que integerrimum , adje&o servande etiam in matri- 
monio Virsinitatis pacto. Novorum itaque Augusto- 
rum pietate effectum: est, ut Catholica Religio pul- 
ehrius effloresceret. —Chrysaphius malorum omnium 
incentor jufsu Pulcherim occiditur: Flaviani corpus 
honorifice CPolim revectum, in Basilica Apostolorum, 
in qua Episcopi illius Urbis sepeliri solebant, collo- 
cari jufsum est: Eutyches in exilium mifsus: Episco- 
pi, qui ob Fidei causam & Flaviani defensionem im 
exilium erant amandati, Imperatgria sancione revo- 
cati sunt. Denique ad reparandam Ecclesix Orienta- 
lis pacem Generale Concilium indidum est A. 45r. 
primo quidem Nice Bithyniz, ac postmodum muta- 
to consilio Chalcedone celebrandum, ut Imperator 
ipse commode interefse pofset, quod Legati Aposto- 
lici necefsarium fare censebant ad comprimendos tue 
multus presentia Principis. 

272. OGobri igitur mense A. 451. Chalcedo- 
nensi Synodo in amplifsima S. Euphemiz Martyris 
Basilica datum est initium., Episcopi interfuere fer- 
me sexcenti, teste S. Leone Epist. LII.. Triginta 
supra sexcentos scribit Liberatus, Cap. XIII. Bre- 
viarüi, cui consentit Marcellinus in Chronico. 
Nicephorus sexcentos triginta sex fuifse scribit, 
ut major duplo fuerit numerus Chalcedonensium , 
quam Nicenorum. Dimidie partis subscripUiones im 
AQis, qux extant, desiderantur.  Prasidebant pro 
more Concilio Legati. Sedis Apostolica , Paschasinus 
Lilybetanus in Sicilia Episcopus, Lucentius Asculanus, 
& Bonifacius Presbyter, quibus multi addunt Julia- 
num Coensem, & Basilium Presbyterum. Sexdecim 
AGionibus absoluta est Synodus ;, ex quibus. ea düm- 

Lio xat, 
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xat, que causam Eutychetis speđtant, & primis sex 
Sefsionibus gesta sunt, brevifsime perstringemus 

Adione prima, cui Jllustrifsimi Magistratus ac Se- 
natores interfuerunt, cum Dioscorus Alexamdrinus in 
suo loco inter Episcopos consideret, Paschasinus & 
Lucentius intercefserunt, contestati, se, ut erant a 
Leone jufsi, e Synodo discefsuros, si Dioscorus ju- 
dicis, & non potius rei locum obtineret. Fatum eft 
ita ut petierant. Releca sunt dein AGa Pseudo - Sy- 
nodi Ephesine, itemque Aca Synodi CPolitanzm sub 
Flaviano. Flavianus, & Eusebius Dorylzi a labe bæ- 
xeseos vindicati sunt, & prater jus zquumque ex- 
auctoratos, privatosque fuifse communione pronuntia- 
tum est. Decretum preterea, Dioscorum Alexandri- 
num, Juvenalem Jerosolymitanum, 'Thalafsium Czsa- 
Tiensem, Eusebium Ancyranum, Eustathium Beryten- 
sem, Basilium Seleuciensem, Auctores latrocinii Ephe- 
sini, si Imperatori placuerit, eadem pana plecten-. 
dos, qua immerito Flavianum aliosque affecerant. De 
"Theodoreto non nihil dubitatum est. Tandem ad- 
mitti eum in consefsum placuit, quod ei ab Léone 
Romano Pontifice Episcopatus efset redditus, fremen- 
tibus /Egyptiis, Jllyricianis & Palzstinis; Orientali- 
bus contra, Ponticis, Thracibus & Asianis approban- 
tibus. 

273. Aĝ&ione IT. de Fide agi ccptum est. Leĝa 
sunt Symbola, Nicaenum & CPolitanum, item Synodi- 
cæ dux Epistole S. Cyrilli, una ad Nestorium, alte- 
ra ad Joannem Antiochenum data, cum pax inter 
€os inita est, & Epistola S. Leonis ad. Flavianum, 
Quibus recensitis Reverendifsimi Episcopi clamave- 
runt: Hæc Patrum Fides: hpc Apoftolorum fides. Omnes 
ila credimus, Anathema ei, qui ita, non credit, Petrus 
per Leonem locutus eft. Apoftoli ita docuerunt, Pie EF 
vere Leo docuit, Cyrillus ita dotuif. Et quamvis Jl- 
lyriciani quidam Episcopi & Palæstini hæsitare sint 
visi, quod Dioscoro faverent, & Epistolam Leonis 
non satis intelligerent, omnes tamen reliqui Episco- 
pi iterum clamaverunt: Nos ita credimus, Omnes ita 

credis 
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ercaimms. Sicut Leo ita eredimut. — Noflymm. nullus dubi- 
tat. Nos jom fibferipfimus. Di&is tamen Jllyrici O- 
rientalis, & Palæstinæ Episcopis inducias rogantibus , 
decreverunt Judices, ut intra dies quinque penes A- 
natolium Episcopum CPolitanum convenirent de Fide 
& ut dubitantes docerentur. "Tandem bhaec- AGio ab- 
soluta est Orientalium & Jllyricianorum Episcoporum 
contrariis clamoribus. Jlli Dioscorum in exilium mit- 
ti postulabant: Ægyptium exilio, Dioftorum exilio, hæ- 
reticum exilio. Dioftorum Chriftur damnavit: qui commu- 
nicat Diofcoro, S'udeur eff. Reclamabant Jllyriciani, 
dicentes: Ommes peccavimus , onmibus indulgete. — Diofzo- 
vum Synodo, Dioftorum. Ecclefüs. 

274. Acione III. Dioscorus, cum tertio citatus se 
non stitifset, sed tergiversationibus eluderet, a Sy- 
nodo damnatus ac depositus est. Causas depositio- 
nis enumerant Legati Apostolici in sententia contra 
Dioscorum. lata Ad. III. quam Sacra Synodus ratam 
habuit. Primo, quia Éutychem fimilia fibi fapientem , 
E? regulariter. a proprio damnatum Epifcopo, præfumens 
fibi primatum , irregulariter. in communionem fufcepit, priuf- 
quam confideret im Ephefo cwm Sonftifimis Epiftopir. Se- 
cundo, quia Beatifimi Pape Leonis Epiflolam, feriptam 
ad [anf memorie Flavianum, legi mom permift. Ter- 
tio, quoniam fecundis excefibus priorem iniquitatem. valde 
iron[tendit:. profumpfit. enim excommunicatione diare ad- 
verfus SonBiflmum EF. Beatiffmum Archiepiftopum magna 
Rome. Leonem. , Quarto, quia femel, fecundo, EF tertia 
per Dei amontiffimos Fpiftopos vegulariter vocatur, minis 
me voluit obedire. Unde SanBiffmur E Beatifimus Ar- 
chiepifcopus Magne EP fenioris Rome Leo, per nos, €? 
po præfentem S. Synodum, una: cum ter Beatifimo, EF 
omni Inude digno Beato Petro Apofolo, qui ef petra €? 
erepido! Catholigg Erclefiæ, E? reie fidei. fundamentum» 
gudavit eum tam Epifcopatus dignitate, quam etiam 
ab omni. focerdotali afienauit. miniflerio. 

275. Aione IV, Jllyriciani & Palestini Episcopi, 
qui dubitationem Aclione II. injecerant, probo 

ambis 
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ambiguitatem omnem, quz ex linguæ Latinz vocibus 
oriri videbatur, sibi a Legatis ademptam, ideoque se 
etiam Fpistole subscripsifse, Judices dein Patribus 
significarunt, Imperatorem ipsis permittere, ut de 
fautoribus Dioscori, qui cum illo Ephesino latroci- 
nio præfuerant, nempe de Juvenale Jerosolymitano; 
Thelafsio Cæsariensi &c. statuerent, quod ipsis æ- 
quum videretur. Synodus clementer cum iliis agens; 
quod jam Adone I. veniam fuifsent precati, omnes 
in pristinum ordinem, & ad Concilium admisit, jut 
sos iamen prius anathema dicere Eutycheti, & Fpi- 
stoke S. Leonis subscribere. Idem cum peteretur ab 
Ægypti Episcopis, ut Fpistole nimirum S. Leonis ad 
Flavianum subscriberernt, renuerunt illi id facere, 
donec ordinatus efset in Dioscori locum Alexandri» 
nus Patriarcha; quia Canonibus, & consuetudine Diœ- 
eeseos suæ cautum: efse dicebant, ne quidquam fieret 
ab JEgypti Episcopis citra consensum Alexandrini An- 
tistitis. Eamdem se fidem profiteri, & Eutychetis 
do&rinam execrari se contestabantur: sed vitam su- 
am in tuto nom fore, si contra consuetudinem /Egy- 
ptiace regionis, prater sententiam Alexandrini Ar- 
ehiepiscopi subscriberent.  Interlocuti Judices obti- 
nuerunt tandem a Patribus, ut eorum subscriptio 
post ordinationem Episcopi Alexandrini differretur. 
Eadem Adcione varii Monachi Eutychiani, perduelles 
ac refractarii, in Concilium ingrefsi; postularunt Dios- 
eorum restitui eommunioni ac dignitati. At unanimi 
voce a Synodo responsum est: Anathema Diofcoro: 
Dioftormn Chriftus. depofuit ;- miite- foras fuperfluos, Cona 
cilium Epiftoporum eft. 3 

276. Aione V. meleQa est formula fidei, priora 
jam A&ione concinnata. Sed Romani Pontificis Le- 
gati, & alfquot Orientales. Episcopi eam repudiarunt, 
quod: iis verbis eífset concinnata, qu% Eutychianam 
perfidiam non penitus profligare. videbantur. Con- 
4entio orta est ob verba Epistole S. Leonis in for- 
mula fidei difsimulata, quibus dicebatur, Salvam utri» 
usque mature proprieíatem im unam coiviffe perfonam, ina 
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«otivertibiliter , infeparabilittr , EF inconfufr. Quam omif- 
sionem. cum animadvertifsent Legati S. Leonis, in has 
rupere voces: SP mon .confzntiunt Epiftolæ Apoflolici, 
€? Sanfifimi Viri Pape Leonis, jubete nobis refzripta 
dari ut revertamur , ET ibi Synodus celebretur. Hanc dis- 
cordiam componere tentarunt Jllustrifsimi Judices, 
sed frustra; plurimi enim, Orientalium Episcoporum, 
quamvis doĉrinam & Epistolam S. Leonis integre 
susciperent, pertinacifsime contendebant definitioni 
fidei nibil aliud addendum efse. Negotio ad Impe- 
ratorem relato, jufsit ille ut Episcopi selecti, colla- 
tis inter se capitibus, presentibusque Legatis Apo- 
stolicis, Decretum fidei concinnareut. Cumque ad- 
huc Orientales obstreperent, jllustrifsimi Judices £- 
piscopos interrogarunt, an Dioscorum _ sequerentur, 
an vero S. Leonem? His vero” respondentibus: Ut 
Leo fic credimus. Qui. contradicunt , Kutychianifle funt : 
Leo rese expofuit, judices dixerunt: Ergo addife defi- 
nitioni fecundum judicium Sautliffimi Patris noftri Leonis, 
duas. effe in Chriflo maturas unitas inconvertibiliter , infe- 
parabiliter , €F inconfufe. Tandem formula fidei om- 
nium votis ita concepta est, ut eidem verba ex S. 
Leonis Epistola deprompta inserta fuerint. 

271. AGione VI. ubi Marcianus per Legatos intel- 
lexit, conditam fuifse fidei formulam, omniumque 
consensu probatam, Chalcedonem se contulit cum 
Pulcheria Augusta, gratulatoriis Patrum acclamatio- 
nibus exceptus, dignamque. Orthodoxo Principe ad 
Synodum orationem babuit. Nor, inquit, ad fidem 
confirmandam. non ad potentiam. aliquam exercendam, exei 
plo veligiofi Principis Conflantini Synodo intere[]e. volui- 
mus, ne ulterius populi pravis. perfuafionibus feparentur, 
Leĝa dein iterum est expositio fidei, & ab Episco- 
pis subscripta.  Sciscitante Imperatore, num defini- 
tio relecta, secundum omnium Episcoporum consen- 
sionem prolata fuerit, clamarunt omnes: Omnes fie 
credimus: una fides, una voluntas: omnes id ipfum fapi- 
mus, omnes confentientes fuhfcripfimus, omnes | 4 
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fumus: Huc fides Patrum, hec. fides Apoftolorum ," hac 
fides Orthodoxorum , hat fides orbem terre. falvavit. 

2711. Atque hxc Chalcedone in causa Eutychetis 
gesta sunt. Dioscorus-Gangram Paphlagonig relega- 
tùs est. Chalcedonensis Synodus a Marciano publico 
Kdi&o sancita, & Theodosii Constitutio, qua Ephe- 
sinum latrocinium Nicenæ Synodo equabatur, Lege 
Jata rescifsa est. At non pari felicitate extingui po- 
tuit nefanda haresis, quz tot fulminibus licet pro- 
trita, post mortem precipue Marciani, caput erigere 
est ausa, & late per Orientem graísari S. Prote- 
rius in locum Dioscori suffectus, ab Alexandrina ple- 
be per Monachos hareticos efferata, ipso Parasceves 
die A. 457. intra baptisterium occiditur, duce Ti- 
motheo Aeluro Monacho & Presbytero Alexàndrino, 
qui armis & aperta vi Sedem Episcopalem. invasit; a 
quo deinceps tempore Alexandrina Eéclesia toto dis 
re srculo per seCatores Dioscori, variasque Euty- 
chianorum factiones Misere afflicta est. ' Celebriores 
fuere Petrus Moggus, & Severus, impurus ac facino- 
rosus homo, Sozopoli oriundus, Sub Moggo orti 
sunt Acepbhali. Cum enim ille, licet Eutychianus 
foret, admifso Zenonis Imperatoris Henolico, Chal- 
cedonensi Concilio anathema non diceret, Eutychiani 
AEgyptii hac cconomia ofensi, Mogpi communionem 
ejurarunt, ideo Acephali diâi, quod a capite; id est, 
Patriarcha suo disjunci, seorsim congregarentur. Ji- 
dem didi sunt etiam Monophyfite; quia . cum ‘Euty- 
€hianorum vulgo in eo conveniebant, quod singula- 
rem in Christo naturam Statuerent, duas negarent. 
Antiochenam Ecclesiam iisdem temporibus vexavit 
Petrus Fullo, sive Cnapheus, qui 'adversus Marty- 
rium Antistitem Sedem illam invasit, & Tbeopaschi- 
tarum invexit haresin, anathema dicens eis; qui De- 
um in natura divina crucifixum negarent, -addensque 
'lrisagio San&ur Deus, Sanus fortis, Sanus immorta- 
lir, has voces in sensu Eutychiano, qui pafis es pro 
nobis, nempe non secundum carnem, sed secundum 
naturam divinam.  Theopaschitarum errores enume- 
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fat Euthymius Zigabenus in Panoplia, Tit, XX, 
Afperunt Chriflum non. fuftepiffe. confubflaniiale nobis tois 
pur, fed. incorruptibile, fubtile, increatüm, EP telefe. 
Jdem porro afpeBlori folitum y. imandutre bibere, à taie 
ya hominwm ogere propria, Jpêcie tenus. Rurfus afirmant 
prediam carnem in Divinitalir: naturam tonberfam , EP 
ei confübflantialem efe fa&amn. Ht ue üt melit aui aet 
Milla in altum sre deiefa. net videtur ümnplitt, mec fub: 
Jiflit: fta corpus tild Divinitàl tommiflum pilapo ab 
deprefsum., naturam fuam om amplins relinet, Wet propyit 
toein fuam tonfervot. Propter hui, inguiuht , in Che 
non [unb nature duw: fed una tantum, tademigue fola Di- 
vinitotir, Unde €? Satrificiim panis tarnis Chrifi noi 
corpus effe Chrifti, fed Divinitatis corpus pradint. Ex hae 
seCa Jacobite emerseruht, a Jacobo Syro obscuri ge 
neris homine, qui ob summam vilitatem Zanzalus ins 
ter suos nominabatur, hoc nomen mutuati. Jacobi: 
tarum nomen Eutychianis omnibus in JEgypto & per 
totum Orientem cómmüne est, sicut & Melchitaruin 
appellatio. Catholicis.  Melchitz porro dicuntur, quá 
si Imperatori, quod linperátoris fidem, & congre» 
gat? ab eo Synodi: Chalcedonensis definitionem ame 
plectantur, Hæresin hanc omhiuim pertinacifsime ho» 
dieduñ adhuc propughafit Arineni; f i 
279. Conclusio Doginatica. Duplex in Christo /« Cirifis 
datur natura perfe&, ivita & humana, salvis utrius- dPlisam 
que proprietatibus, id est, inconfusa & impermixtà. ram evi. 
Prob. I. Au&torit&te Scripturarum, in quibus Christüs à aá 
sepifsime verus Deüs, & verus homo préditatur, ac 
duplex Verbi divini nativitas exprimitur, zterha &e 
temporalis Joan. I. $n principio erat Verbum, €? Verbum , 
erat apud Deum, 69 D. nb Furbum.-- Et Verbum 
caro fa&uh if. Y. joan. Cap. L. Quod fuii ab initio 


quod audiüimu; , quod vidimus oculis noftris, quod per[pt- 
ximür, C7 maur Hoffrc tohtrüllaveruüi de Verbo vitæ: 
Et vita wanifofeta ib, E? vidimüs, EP heflamur, €? ün 
nuntiamüs obi; Vitam &ierhami, Qué erüt apud Datreyi 
* €? apparuil Wobir. Ad Rom. IX. Quorum Paires, & 
^1. I. Theol. Dogi. Polem Mm èx 
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ex quibus eft Chriftus fecundum carnem y qui eft fuper om- 
nia Deus benedi&fus. in fecula, Ad Philippenses II. 


Qui cum im forma Dei efet 


, mon rapinam arbitratus eft 


efe fe æqualem Deo: fed femetipfum exinanivit formam 
fervi accipiens y. in fimilitudinem. hominum faBhus, €7 hasi- 


tu inventus ut homo. Ubi 


formam pro matura perspi- 


cuum est sumi. Atqui Christus non potest verus 


efse Deus, verusque homo, nisi duplicem habeat na- 
turam, divinam & humanam, distindam & inconfu- 
LI 


sam. 


. 280. Prob. II. Auüoritate Patrum Grecorum & La- 


tinorum, qui Eutychianam hzresin antecefserunt. S. 
Justinus M. in Apologia Ida Jesum Christum ait 
efse Verbum formatum, EF hominem fatum. | S. Ire- 
nzus Lib. HI. adv. Hær. Cap. XVHI. contra Phan- 
taásiastas disputans , ait: Joannes unum E? eumdem no- 
vit Verbum Dei, €? hunc efe Unigenitum; EF hunt ins 
carnatum efe pro falute noflra, Jefum Chriftum Domi- 


num nofirum. S. Dionys 


ius Alexandr. in Episto- 


la Synodica contra Paulum Samosátenum: Deus appa- 
ruit in carne, faBur ex muliere, qui ex Deo Patre. na- 


fur eft ex utero ante Lucife 
bum, editum ex Patre; EF 


rum, tamquam ex corde Ver- 
fimplex atque- impartibile Ver- 


bum caro faum eft. Antiochena Synodus in Epift. 
- adversus.Paulum Samosatenum: Idcirco corpus ex Ma- 
via natum, cum totam Divinitatis plenitudinem cepiffet, tor- 
poraliter Divinitati | fine converfione unitum -eft E? deifica- 
um, S. Athanasius in Epist. ad Epi&etum: fu 
diant, quod fi creatura erat Verbum, non affumpfiffet 


creatura corpus, ut illud vivificaret. Quodnam enim Crea- 


toris a creatura auxilium ^ p qua ipn a s quoque “Atla 


ha aa 


xilio indiget? Sed quia - 

creaturarum. conditor fuit » ^ 
vum creaturam ipft fibi adju 
jor renovare, aot vecrearet. 


. cum efet Creator , ipfe 

o in confummatione fæculo- 
nxit, ut eam tamquam Condi- 
S. Epiphan. Hær. LXXVII. 


Verbum, ait, perfecte hominem efe fa&jum: que perfecti 


vox, non fic intelligenda ei. 


idem ft Deus €7 homo. S. 


ut duo fmt: Chrifli , ftd ut 
Basil. in Hom, de huma- 
E na 


paiia "NN 
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na Christi generatione: Deus im carne, tom ex inter» 
vallo opéranr, uf im Prophetis: fed copulatam fibi homi- 
|- nis naturam, EF unitam obtinens. S. Greg. Nazianz. i 
| Epist. I. ad Cledonium: Nam mature quidem duæ funt, 
Deus €? homo; quemadmodum E? anima EÈ corpus; fed 
non duo filii funt, aut Dii: quemadmodum nec hic duo 
funt homines S. Greg. Nyss. Lib. contra Apollina- 
| rem: Aor falvam efe naturam humanam Verbo unitams, 
| ex, myflerio ipfo didicimus E credimus. Dei vero Filium 
P- carneum, feparatim €9 im fe ipfo confideraium, negue di. 
| dicimus, neque confequentig ullius necefitate cogimur intel: 
ligere” S. Ephrem in Orat. de. Margarita pretiosa: 
Parfiflam habei duplicem naturam, ne duas perdat. | Ne- 
| que enim in uma fola natura Peus‘ fuper terram ef vi- 
| für; meque im altera fola homo in calor afcendit: verum 
| perfetus ex perfüflo, homo ex homine, Deus ex Deo, ex 
| Virgine Chriflus. S. Cyril. Hierosol. Catech. IV. 
Si phantafía efet Intarnatio , fpeBhrum quoque: effet falus. 
Duplicis nature fuit Chriftus: homo quidem, quod vidzba- 
tur; Deus autem, quod mom apparebat: comedens quidem, 
ut homo vere, ficut nos; habebat enim carnis fimiles nobis 
affrBlioner. |. S. Chrys. in Psalm. XLIV. Negue enim 
carnem a Divinitate feparat, neque Divinitatem a carnes 
non fubfantias confundat, C abfit ) Jed ut unitionem often- 
dat. Et Hom. XI. in Joan. Non ipfa fubflantia in carnem dè- 
mutata ef; hoc enim vel cogitare impium ef, fed manens 
id quod efl, ita fervi formam fuftepit. . S. Cyril. Ale- 
xandrin, cujus auctoritate potifsimum abutebantur 
Eutychiani, Epist. I. ad Nestorium scribit: Won etitm 
dicimus, quod Dei natura convería vel immutata, fa&fa fi 
caro; "met quod in totum hominem, qui efl ex. anima € 
corpore , transformata fit; [ed illud magis, quod carnem 
f animatam anima, rationali fibi copuloverit Verbum fubflan- 
l tialiter, © inefabiliter fağusr fit homo, EF muncupatus 
! etiam fit Filius hominis, non nuda tantummodo voluntate. 
fed nec afumptione fola perfonz = fed quod diverfe quidem 
. waturg im unum convenerint, unus tamen ex ambabus Chris 
Qur E? Filius, now evacuata aut füblata: diverfitate matus 
Mm2 3 rarum 
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rorum per. eonjunDionem, fed quia fimul nobis effecerunt 
unum, Dominum e Chriftum, €7 Filium, id ed, Divini- 
mad humanitas per. arcanam, illam ineffabilemque copula- 
tionem, ad. unitate, CEDE 
Ba Lesini, 281. Eadem fuit Latinorum Patrum doGrina. Ter- 
h tul Lib, de Carne Christi, Cap. V. Alitev non dice- 
yetur- homo, Chriftus. fine. carnes: mec. hominis filius fine alis 
quo parente, homine ; fitut, nec Deus. fine. Spiritu Dei ; nec 
Dei: Filius. sine Dæ Poire, Tta utriusque fubflantiæ cen- 
fas hominem EÈ Deum, exhibuit. S. Hilar. Lib. IX. de 
"rint. Nefrit plang viton, fuom, qui yefum Chriftum ut 
verum, Deum, ita ET verum, hominem. ignorat: € ejusdem 
periculi res eft, Chriftum, Fefum vel; Spiritum. Deum, vel 
carnem nofiri corporis. denegare. Et in Psalm. Y. Qui 
filius hominis eff, idem. EÈ Filius. Dei: eft. Natura gene- 


tofitatis, in. filii hominis. affumptione. non. deperit. Nam nom 


i> idcirco, nom IDei. Filius , quia, EF- hominis. efè Filius. Non 
| «nim, cum, Divisitatis. dece[fioue, fit humilitatis, acceffios me 
| per. confortium, infiwifotin, contumeliam, virtus excepit: 
quippe. cum infirmitas. honore fit, donata, virtutis. S. Am- 

X bros, Lib. I. de Fide ad Gratianum, Cap. IV. Ser. 
| venus diffinlionem, Divinitatis €" carnir. Unus in utro- 

que. loquitur Dei Fiiar, quia, im eodem, utraque efl matu: 

£20. Et Lib. de Incarnat. Cap. IV. Ego quod erat il- 

lius, mon, habebam s EÈ ille, quod. meum. ef , non habebat. 

SUR quod, meum, efl, ug impertiret quod. fuum eff: fu- 


) Jtepit , non. ug confundexei, fid, ut, vepleret. Si credas fu- 
E Jieptionem, affingas. confufionem, Manichæus. efe defüfli, 
| nec tamen, Brclefie. filius efe cxpifi.. S, August. Epist. 


€XXXVII. alias HI. ad Volusianym: Zerbum im prin- 
€ptox per. quod; fofa funt. tempora, tempus, elggit quo fu- 
Speret carnem, non tempori cefst ut verteretur in car- 
nem, Homo, quippe Deo, accefit, non. s a fe vece[fit. 
Et Lib. L. de Trinitate, Cap. VII. Ergo, quia forma 
Dei accepit formam. [irvi, strumque Deus, EF utrumque 
homo. Sud utrumque. Deus. propter. accipientem, Deum. u- 
drumque auten; homo, propter. acceptum, homingm. Neque 
quim illa fafceptione, alterum eorum in alterum, converJum, 
: wa RS y 4UMMÉ YN aique. 


au 
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atque mutatum, eft. nes Ditinitar. quippe. in, creaturam. mus. 
tata. eft, ut defjfleret, efe Diyinitas: nec- creatura. iu, Di- 
vinitategs, Ut defifleret; efe. cregturas S. Vincentius 
Lerinensis in aureo, suo, Commonitorio,, Cap, XIX. 
quod A. 434. conscripsit, Eutycbianum. errorem. an- 
te. illius ortum. luculentifsime, przdampavit: Unus Fi- 
lius. Dei, € umus. Salvator. EP Redemptor. nofter. Unus , 
gutem, non. corruptibili nefcio. qua; Diyinitatis EF. humqnita-. 

| tis- confufione, fed integra. EF fingulari quadam. unitate 
perfone : meque, enim. illa. conjun&lio. alterum. in, alterum, con- 
uerit atque mpiavit, qui efl. envor Proprius Arianorum 
Jed ita. in, unum. potius, utrumque. compegit, 4, manente, 
Jemper. im Chriflo fingularitate. unius, ejufdemgue, pes fone 
in æternum, quoque, permaneat proprietas: uminfcujufqua nas 
tura. 


quam. Latini; quorum nomina & libros, tantum. addu- 
«imus. S. Ignatius M. Epist. ad Ephesios, &. Smyr- 
nzos, Origenes, Hom. I. in Ezechielem. Clemens. 
Alexandr. Lib. I. Padagog. Cap. Il. & III. S, 
Ampbilochius apud 'Theodoretum,. Dial. 1I. 
'frheophilus Alexandr. in Epist. I. Paschali. 
Severianus Gabalitanus Hom. Vf. de Mundi Opifi-. 
cio. S. Isidorus Pe$lusiota Lib. I. Epist. CDV. 

S. Cypr. Lib. de Idologum Vanitate. Novatianu $. 
Lib. de, Trinit. Cap. XVI. Lactantius Lib. 1V, 
institut. Cap. V. Phobhadius Aginnensis Lib. 
contra Arianos. Marius, Victorinus Lib. I. çons 

ia Arium. S. Damasus. in Epist. ad Orientales. 
Faustinus.in Lib. contra Arianos. S. Hier. Com- 
ment. in Cap. ult. Matth, Rufinus in Expositione 
Symboli S. Paulinus. Nolanus, Epist. IV. Le- 
porius in libello emendatignis &c. Ex, quibus per- 
petuus, Ecclesi$ consensus, de. duabus. in, eamdem per- 
sonam, convenientibus natuzis, & post unitignem, si« 

ne ulla confusione. vel extinctione alterutrius, in, 
Christo remanentibus, manifeste ostenditur. —  — 

283. Prob, II. Au&toritate. Conciliorum. Chalce- Copeifis: 

Xonense. AC, V. hanc Fidei; profcfsionem, edidit: U. 

$e HUNS. 
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sum. eumdemque confiteri Filium, €? Dominum no[lrum 


Srfum Chriftum. confonanter omnes docemus, eumdem peri - 


feum in Deitote, È eumdem perfe&um iw humanitate, 
Deum verum E? hominem verum, eumdem ex anima ra- 
tionali E? corpore, confubftantialem nubis eumdem fècun- 
dum. humanitatem, per omnia nobis fimilem abfgwe pecca- 
to: ante fecula quidem de Patre genitum fecundum Deita- 
tem, in novifimis autem diebus eumdem propter nos EF 
propter. noftram. falutem ex Maria Virgine Dei Genitrice 


£ 


fecundum humanitatem, unum eumdemque Chriftum, Filium, . 


Dominum, Unigenitum, in duabus naturis inconfufe, in- 
comðutabiliter , indivife, infeparabiliter agnoftendum, muf- 
quam fublata differentia naturarum propter unitionem, ma- 
gifque falva proprietate utriufque matura , Cn unam 
perfonam atque fubfifientiam concurrente, CP o litanum 
II. Can. VIH. Si quis ex duabus naturis Deitatis EF hu- 
manitatis confitens unitatem fa&fam efe, vel unam “naturam 
Dei Verbi incarnatam dicens, non fic ea excipit ficut Pa- 
tres docuerunt , quod ex divina natura E? humana unitio- 
oe fecundum fubfiftentiom. faa, unus Chriftus effius efi; 
fed ex talibus vocibus unam maturam five fubflantiom. Dei- 
tatis €? carnis Chrifli introducere conatur, talis anathema 
ff. Nicznum IL. Adione VII. in definitione Fidei. 
Duas naturas confitemur ejus, qui incarnatus efl propter 
nos ex intemerata Dei Genitrice femper Virgine Moria, 
perfeðum eum Deum, EF perfi&ium. hominem cognofeentes. 
Etvatio 284 Prob. IV. Ratione Theologica. Sì per unio- 
Theologie nem  hypostaticam uma tantum resultafset in Christo 
a: natura, fa&um id fuifset vel per conversionem unius 
nature in alteram, vel per commixtionem & confu- 
sionem, vel denique per compositionem vi cujus ex 
utraque natura integra remanente facta fuifset una; 
natura completa. Sicut v.g. ex anima rationali & 
corpore, tamquam ex duabus substantiis incompletis 
fit una substantia & natura completa. Atqui nihil 
horum dici potest. Ergo. P. m. Fatum id non fuit 
per conversionem, Si enim natura divina conversa 
fuifset in humanam, Christus non efset verus Deus: 
: &X 


, 
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si humana in divinam conversa efset, Christus non 
fuifset verus homo; ideoque vel pafsus fuifset se- 
cundum Divinitatem, quod fieri omnino nequit, cum 
Divinitas non sit mutationi & corruptioni obnoxia: 
vel tantum specie tenus fuifset paísus, ut delirabant 
Phantasiastz. Utuntur egregie hoc argumento Fer- 
randus in Epistola ad Anatolium, Boetius Lib. de 
duabus naturis, Gelasius Lib. contra Eutychem & 
Nestorium, & Leontius Byzantinus apud Euth y- 
mium.in Panoplia, Parte II. Tit. XV. Neque id con- 
tingere potuit per commixtionem & confusionem. 
Alias Christus neque verus Deus, neque verus homo 
foret; quia nec divinam, nec humanam naturam ha- 
beret, sed tertiam quamdam ex ambabus resultan- 
tem. In commixtione enim substantiali substantie 
que commiscentur desinunt efse quz erant prius, & 
ex iis tertia consurgit, ut videre est in pharmaco 
ex pluribus' herbis confeco. Denique nec per com- 
positionem. Cum enim utraque. natura in Christo 
fuerit in ordine suo completa & perfecta, non potuit 
ex natura divina & bumana componi una aliqua na- 
tura completa, tamquam ex materia & forma, quem- 
admodum ex corpore & anima componitur natura hu- 
mana: neque tamquam e partibus quantitativis, sicut 
e pluribus membris componitur unum corpus; hzc 
enim compositio rebus solum corporeis convenit, qua- 
lis utique non est natura divina.  Praterea si Divi- 
nitas & humanitas facerent in Christo unam tantum 
naturam completam, Christus neque Deus, neque ho- 
mo dici pofset: sicut. homo simpliciter dici nequit 
corpus, aut anima. 


Argumenta contraria refutantur. 


285. Objic. I. Auĝoritas Seripturarum.. Chri- Eutychianè 
stus, ut/ait Apostolus ad Philippenses II. Exina- fruitra 
nivit femeipfum. Ergo una Christi natura in momento ad. Si ipe 
Incarnationis conversa fuit in alteram. T. joan. T, fwram. 
dicitur: Verbum caro faum efl. Ergo Divinitas cons 

versa 


N 
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versa fuit in humanam natüram, P. C. Quando Jóan: 
It. dicitür, quod aquà $a&a füerit vinum in Cana 


per veram conversionem. Ergo. R. ad T. N. C. Quo- 
modo Christus in Incarnatione semetipsum exinani- 
verit, diserte l. c. insinuat Apostolus: Exininivit Je- 
metipfum, formam fervi accipièùm, id est, non conversio- 
ne Diviuitátis in carnem, seid ipsa carnis afsumptio- 
ne. Atque hæc maxima profe&o fuit exinanitio, qua, 
ut ait S. Leo M. in celeberrima illa ad flavianum 
Epistola, Cap. FIL Sufeepia efl a imájeflate humilitas, a 
virtute infirmitat , ab cttPnitate mortalitàr, €? ad vefol- 
vendum conditionis ñoĝræ debitum, matura inviolabilis na- 
iur? efi unita pafibili Ad I. N. C. Verbum caro 
fatum est, non conversione in carhem, non coï- 
mixtione & confusione, sed unitione & afsumptione. 
jtaà locum hunc explicant S. Greg. Nazianz. in 
Epist. ad Cledonium, S. Chrys. Hom. I. in'foan. 
S. Aug. Serm. XXIII. de Tempore, Theodoretus 
Dial. Il. S. Epiphan. Her. LXXVII. Aon illud in- 
dicat, Verbum in carnem fuiffe converfum, ul in eam 


omnino tranfiife, E Divinitatem in tarmem fuiffe muta- 


tam: verum tum Divinitate Verbum propriam hominis af 
Jumpfife naturam. Et S. Ambr. Lib. de Incarñat. 
Cap. VI. Definant (Apollinaristæ) dicere maturam Ver- 
bi in corporis naturam efe mutatam, ne pari interpretatio- 
ne videalur nativa Verbi in contagium mutata peccati. 
Ad. prob. N. iterum Consec. Aquam converti pofse vir- 
tute omnipotentiz diving in aliam substantiam, nemo sa- 
nus negaverit: At vero Divinitatem transmutari in 
carnem, id omnino impofsibile, ne Divinitatem mu- 
tationi & corruptioni obnoxiam dicamus, qui maxi- 
ma est imperfectio, a Divinitate longifsime arcenda, 
Præ- 
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Preterea si Divinitatem ab humanitate absorptam di- 
cas, quanam ratione S. Joannes, posteaquam dixit: 
Et Verbum caro fafum eft, ilico subjungere potuit: 
Et habitavit in nobis? quomodo fuit Deus Verbum si- 
ne Divinitate ? Porro Verbum carnem efse facium si- 
ne ulla ex parte Divinitatis immutatione, eleganti 
exémplo illustrat S. Aug. Serm. CLXXXVII. alias 
XXVII. de Tempore: Neque enim quia diftum efl, De- | 
ur erat Verbums, EF Verbum caro fatum. eft; fic Vera 
, bum caro faum efl, ut effe defineret Deus: quando im 
fp/a carne. quod Verbum caro faftum eff, Emmanuel natum 
eft, nobiftum Deus. - Sicut verbum. quod torde geflamur , 
fit vox cim id ore proferimus, mon tamen illud im hanc 
commutatur, fed illo integro ifla in qua procedat afsumitur, 
ut EF intus maneat quod, intelligatur , EF foris fonet 
quod audiatur: hoc idem tamen profertur in fono, quod ane 
te fonuerat in filentio; atque ita verbum cum fit vox, non 
| mutatuy in vocem; fed manens in mentis luce E? afump» 
| ta carnis voce procedit ad audientem, EF non deferit cogis 
| tantem. Ad conf. N. M. Panis in Consecratione fit cas 
| „ro Christi per conversionem; Verbum caro fadum 
est per carnis afsumptionem. Neque S. Justinus pa- 
„ritatem instituit quoad modum, sive conversionem, 
sed quoad ipsam rerum presentiam, ita scilicet, ut 
| quemadmodum Verbum post Incarnationem veram ha- 
buit carnem, ita etiam in Euohapiati vera continea» 
„tuv caro Christi, 

286. Objic, II. AuGloritas S. Cyrilli Alexandr, Aà S. Cy. 
qui pluribus locis post unitionem, unicam in Christo Mig; tate 
agnoscit naturam, Sic Epist I ad Sucoefsum scribit: pum 
| Poft unitionem non dividimus naturas a fe mutuo, meque 


de 


im duos fecamur filios illum, qui umis eR individuur. Sed 
unum dicimur Filium, €. quemadmodum locuti funt. Patres, 
unam naturam Dei Verbi incarmatam. Epist. IL. ad e- 2 
umdem: Utroque. manente EF  inutellefBlo in naturali pro- 1 A 
prietate, eo modo quem verbis explicare, effarique non pof- 

f fumus, unitum Dei Verbum unam nobis oftendit Filii nas 
turam, fed incarnatam. Idem repetit in Commonitorio 


| T. I. Theok Dogm. Polim > Nn . ad 
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ad Eulogium, in Epistola ad Acacium Melitinensem, 
& in Libro ad Reginas mifso. R. I. S. Cyrillum er- 
rori huic non fpatrocinari ipsi Monophysitz tacite 
agnoverunt, quia hac ipsa Cyrilli loca in suis Codi- 
cibus adulterarunt omittendo Jncarnatam. Leontius 
Byzantinus Lib. de Sedis, AG. VIII. scribit, Cy- 
rilli»Alexandrini Opera fuifse a^ Dioscoro corrupta. 
De Timotheo /Eluro memorie prodidit Nicephorus 
Callistus Hist. Eccles. Lib. XV. Cap. XVI.  ZElu- 
rur ifle mulia Cyrilli ftripta nondum vulgata, dogmatibus 
fuis adulterinir afperfis depravaffe dicitur. S. Anastasius 
$inaita in Vix Duce, initio Cap. X. ait: Alia quz- 
dam ejufdem Cyrilli difa ad do&lrinam. [pe&fantia, cum in 
exemplaribus Alexandriæ. quafiviffemus , depravata €9 cor- 
vupta reperimus. Cujus rei Deus teftis ef. Majori ta- 
men licentia falsatores adversus S. Cyrilli Opera graf- 
sati sunt Sæculi VII. initio, post mortem S. Euiogii 
Alexandrini, ut idem memorat S. Auastasius Si- 
naita Lib. cit. ad finem Cap. X.; ubi refert a qua- 
tuordecim calligraphis, seu librariis, libros dogma- 
ticos Patrum, & maxime S. Cyrilli falsatos fuifse, 
jufsu Severiani Przfeci Augustalis. Addit dein: Jn» 


hir cum venifsemur ad Epiflolam, que feripta ef Sucteféo,. 


fententiam hanc, duas naturas efe dicimur, €t. in. nullo 
prorfus exemplari Alexandrino refe pofitam reperimus ; 
fed alia quedam exemplaria habebant, duar maturaf unitas 
efe dicimus: alia vero rurfum, duas naturas confiderarè 
dicimur. Nobis autem magno mærore  affe&lis exhibuit 
Dominus Ifidorus Bibliothecæ Patriarchalis Præfeus lis 
brum, in quo ifla fententia non erat corrupta. R. I. 
Unam, post adunationem a S. Cyrillo dici naturam, 
non simpliciter & absolute; sed incarnatam, id est, 
unitam substantialiter humanitati in personalitate Ver- 
bi. Quare duas absolute admisit. Cyrillus naturas, 
humanam & divinam, afserendo unam naturam incar- 
natam. Ut enim observat Theodoretus Dial. II. 
Qui unam Chrifli naturam incarmatam agnofcit, duplicem 
in Chriflo naturam | confitetur ; alia enim ef, que carnem: 


afumat, alia vero carnis afjutmptg, Ipse S. Cyrillus, 
opti- 
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optimus utique verborum suorum interpres, impac- 
tam sibi Apollinarismi calumniam, quod unam dixis- 
set Verbi naturam incarnatàám, ita amolitur Epist. 
IL. ad Succefsum: Si unam maturam dicentes, Verbi Dei 
facuiffemts , mon inferentes incarnatam, fed velut abjirien- 
tes difpen[ationem , erat. illis forfitan non improbabili fer- 
mo fhmulontibur interrogare; ubi eft în humanitate perfects 
tio, aut quomodo fubftantia moftra fubfiftit? Quoniam vero 
E? perftBlio, qug in humanitate efl, ET efentie nofiræ 
manifeflatio, illata ef per id, quod dium ef, Incarnata, 
jom definant, arundineam virgam fibi fupponentes. Hunc 
certe loquendi modum, Una matura Verbi incarnata 
pofl odunationem , etiam post exortam Eutychianorum 
hæresin, Ecclesia numquam suspectum, quin immo 
ratum habuit. Chalcedonensis Synodus etsi vo- 
cem ejusmodi in suo Fidei Decreto non posuit, eam 
tamen non obscure probavit eo ipso, quod profefsio- 
nem Fidei S. Flaviani Constantinopolitani, quam Theo- 
dosio Imperatore postulante, eidem obtulit, recitari 
voluit, auditamque sua auGoritate firmavit. Idem 
Cyrilli di&um admiserunt CPolitana II. Synodus 
in causa trium Capitulorum Anathematismo IX. & 
Lateranensis I. sub S. Martino T. Can. V. Fam- 
dem S. Cyrilli sententiam ad Eutycbianos refellendos 
valere plurimum ostendunt Gelasius Lib. contra 
Eutychem & Nestorium. S$. Maximus M. in Traca- 
tu de expositione vocum quarumdam, quibus utitur 
Ecclesia cum de Christo agitur. Eulogius Alexan- 
drinus apud Photium Codice CCXXX. Ephrzmis 
Antiochenus apud eumdem , Cod. CCXXIX. 

287. Dices. S. Cyril. Epist. I. ad Succefsum 
ait, naturam divinam & humanam in Christo non ni- 
si cogitatione dividi. Ergo sensit unam tantum da- 
ri post adunationem in Christo naturam. Ildo, Jux- 
ta S. DoGorem dux date fuerunt naturz ante unio- 
nem. Ergo pôst adunationem data fuit unica, €o- 
quod discrimen statuat ante & post unionem. TH. 
Si post adunationem duz darentur in Christo natur 
impermixte, nulla poterit afsignari ratio, cur post 
Nn2 aduna- 
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adunationem naturas dividi vetuerit, dixeritque unam 
tantum efse Verbi naturam incarnatam, 1V. Neque 
ostendi poterit, cur divinam potius naturam, id est, 
Verbi exprefserit quam hominis. R. ad IL. N.C, S. 
Cyrillus per ea verba minime afíserit, naturam divi» 
nam & humanam in Christo efse idem, & formaliter 
tantum distingui; sed tantum vult, eas post aduna- 
tionem non nisi cogitatione dividi ac separari pofse: 
quod patet exemplo anime & corporis, quo utitur. 
Hac enim realiter a se invicem in homine vivo se- 
parari nequeunt, quamvis a se invicem realiter di- 
Stinguantur. Ad II. D. A. Ante unionem, id est, in 
instanti priori temporis ad unionem datz fuerunt 
dum nature, N. A. In signo priori rationis, aut na- 
tur», C. A. N. C. Eodem instanti-quo natura hüma- 
na extitit, facta fuit unitio. Ergo in nullo instanti 
reali temporis extitit natura humana Christi ante 
adunationem. Quia autem natura humana prius à no- 
bis eoncipitur in sua efse constituta, quam unita 
Verbo, idcirco ea ante unionem extitifse dicitur in 
signo tantum priori rationis, aut naturz. ^ Ad III, 
N. A. Idcirco S. Cyrillus post adunationem vetuit na- 
turas separari, ne separate & a se mutuo distracx 
\naturæ ita consistere viderentur, ut sola affeclione, 
non substantivo aliquo, & unum per se faciente ne- 
xu ac vinculo secum invicem hzrerent. Ut Nesto- 
yii itaque perfidie se opponeret, vitaretque, subdo- 
lam & nimis dilutam illius unitionem, quz specie ac 
verbo. tenus naturas copulabat duas; re autem ipsa 
disjunctas, ac seorsim cohzrentes, & subsistentes ha- 
bebat, nullo proprie diĝo & substantivo nexu, sed 
externo & improprio inter se commifsas, naturarum 
duarum. conjunctionem divisionis expertem verbis il- 
Jis voluit sancire. Ad IV. N.A. Idcirco naturam 
Verbi, sive divinam potius exprefsit, quia in Incar- 
natione primarium locum obtinet Divinitas, ad quah 
humanitas velut appendicis & accidentis instar est ad 
substantiam. 
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288. Objic. IN. Auctoritas aliorum PP. I. S. Zjiosqus 


Irenzus Lib. ll adv. Har./Cap. XXI. Tertul. 
Apolog. Cap. XXI. S. Cypr. Lib. de Idolorum va- 
nitate, S. Aug. Epist. CXXXVII. alias III. -ad Volu- 


sianum. Leporius in libello suz emendationis, u+ 


nionem Divinitatis cum humanitate vocant suxtionem , 
mixturam, tontempérationem, II, Alii dicunt naturam 
humanam fuifse Deificatam. III. Alii unionem Divi- 
nitatis & humanitatis comparant cum unione animæ 


rationalis & corporis. Ergo quemadmodum ex' unio- 


ne anime & corporis resultat una natura humana: it& 
ex unione divine & humane naturz resultat una na- 
tura divina. IV. S. Joan. Damasc. in sua Dialec- 
"tica Cap. ultimo scribit: Jud ftire attinet, hypoflati- 
cam unionem unam rerum conjunflarum naturam efficere. 
V. S, Julius Papa Epistola ad` Dionysium Corin- 
thiorum Episcopum scribit: Necefe eff enim ipfos,- qui. 
naturas afferunt ‘duas, alteram earum. adorare, alteram 
non adorare: at baptizari im divine nomen, in humane 
vero non baptizari. S. Greg. Neocesar. in Exposi- 
tione Fidei, que plenior dicitur, & particulatim con- 
cepta fidei formula, ait: Ef efl Deus verus, carnis 
expert, Qui in carne apparuit, perfeBhur. vera. ET divina 
perfe&ione. Non dug perfonæ, negue dug noturz- Non 
enim quatuor adorare mos dicimur, Deum, €? Filium Dei, 
€? hominem, ÊF Spiritum Santum. R. ad Y. Pattesil- 
los nomine mixtionis nil aliud intelligere, quam in- 
timam & substantialem naturarum unionem in perso- 
na: mixtio enim etiam tunc dicitur, quando duz sub- 
stantie ita intime inter se conjunguntur, ut tamen 
utraque suam integritatem servet. Talis est mixtio 
corporis humani, & animz rationalis. 'ialis fuit mix- 


Patres, 


tio divine naturz cum humana. S. August. Epist. 


CXXXVII. alias IIl. ad Volusianum, apertifsime men- 
tem suam explicat: Sicut in unitate perfonm anima t 
gitur corpori, ub homo fit: iia in unitate perfong Deus 
unitur. homini, ut Chriflur fit. In illa ergo perfona. mix- 
tura £f animu C9 corporis; im hac perfona mixtura ef 
^ Dsi 
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Dei €? hominis: fi tamen recedat auditor a confuetudine f 
corporum, qua folent duo liquores ita commifceri , ut neus 
i ter fervet integritatem fuam; quamquam EF in ipfis cor- | 
3i poribus abri lux incorrupta mifteatur. Ergo perfona ho- 
minis, mixtura efl anime E? corporis: perfuma autem | 
Chrifi, mixtura ef -Dei E? hominis. Eodem loquendi | 
modo utitur ipse S. Leo M. de Eutychiana hzresi | 
utique minime suspedus, Serm. II. de Nativitate 
Christi: Nec fie creatura in focietatem fui Creatoris. eft | 
ajfumpta , ut ille habitator, E? illa habitaculim efet: fed E 
ita, ut naturæ alteri altera. mifteretur. Ad: IL R. Na- 
turam humanam a Patribus dici Deificatam, quia est 
Divinitati substantialiter unita in personalitate Verbi, 
ita ut hic homo Christus sit Deus. Ad II. C. A. 
N. C. Patres in aliquibus tantum; non vero in omni- 
bus unionem Divinitatis & humanitatis compaxant 
cum unione anima rationalis & corporis. Ac primo 
; quidem in eo, quod utraque sit unio vere realis ac 
| physica: tum quod neutra tollat distinctionem ac 
| differentiam unitorum. Denique quod sicut ex unio- 
| ne animz rationalis cum corpore resultat unus ho- 
mo: ita ex unione Divinitatis cum humanitate. unus. 
resultet Christus, non duo. Ad IV. R. Billium, Da- 
masceni interpretem , errafse, ac male vertifse natu- 
ram pro hypostasi: Damascenus enim in Greco ha- 
bet pixy rosari unam personam, non quay Quo 
unam naturam. Preterea eodem Capite apertifsime 
» negat Damascenus, ex. duabus naturis unam tertiam 
compositam effici pofse. Ad: V. R. Libellos illos de- 
cumana fraude ab Apollinaristis, vel Eutychianis fuif- 
se suppositos S. Julio Papz, & S. Gregorio Thauma- 
turgo, ut tanta Auoritate errores suos stabilirent, Í 
ut refert Leontius Byzantinus Lib. de Seis, T 
S A&ione, VII. Quidam ex hereft Apollinarii, vel Eutychir, 
: vel Dioftori, cum vellent. fuam. herefin. confirmore. quasdam: 
orationes Apollinarii Gregorio: Thoumaturgo ,. aut Athana- | 
fio, aut Julio infcripferunt , ut: fimpliciores: fallerent, 
Nequeps. | 289. Objic. IV. Paritas, & sequela. Anima ra- 


sitas, aut. +i i i s j 
guia, dia tionalis & corpus inter se unita, sunt Rc k 
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composita, Ergo etiam Divinitaes & humanitas inter /;7;aga. 
se unitz, II. In Christo datur persona composita. f". 


Ergo etiam natura composita. II. Si dez sunt in 
Christo naturz, erunt quoque duo Christi. Atqui 
hoc dici nequit. Ergo. P. M. Jdeo in Trinitate uni- 
cus datur Deus, quia unica est natura, quamvis tres 
sint personz. Ergo viceversa, duo sunt Christi si 
duz dantur in illo naturz. R. ad I. C. A. N. C. Dis- 
paritas est, quia complexum ex anima rationali & 
corpore, seu ipsa natura humana potest tamquam 
principium quo elicere quasdam operationes, quas nec 
anima rationalis seorsim, nec corpus potest elicere. 
Igitur cum natura ex sua notione sit principium quo 
operationum; complexum ex anima rationali & cor- 
pore rede dicitur una nova, tertia, & composita na- 
tura. At vero natura divina & humana inter se u- 
nite nullas elicere pofsunt operationes, quas elicere 
non pofsent, tametsi non efsent unite inter se. Ita- 
que'non sunt una natura composita, sed duz nature 
singulares, subsistentes in eadem Verbi persona, qua 
aGiones nature humane proprias non immutat intxin- 
secus; sed illis tamquam principium quod tribuit valo- 
rém infinitum, proportionatum dignitati personz. 
Ad II. D. A. In Christo datur persona composita, id 
est, persona secundum se simplicifsima, sed in dua- 
bus naturis subsistens, C. A. In alio sensu, N. A. & 
C. Natura composita in Christo dari nequit: quia 
utraque natura, tam divina quam humana, est com- 
pleta & perfeca. | Ad HL N.M. Ad probat. C. A. N. 
C. Concreta substantiva, quale est Deus, vel Chris 
fus, non multiplicantur, nisi simul multiplicetur na- 
tura & suppositum. In Trinitate multiplicantur per- 
song, Scd non natura: in Christo multiplicatur na- 
tura, sed non persona. Ergo unus est Deus, & u- 
nas tantum est Christus. 


—— 


Errores 
Monotheli- 
tarum. 
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AN IN CHRISTO DETUR DUPLEX VOLUNTAS, ET 
OPERATIO? 


CONTRA MONOTHELITAS. 


egó. Ex hzæresi Eutychiana venenatus prodiit sur- 
culus, eorum nempe qui duas quidem naturas incon- 
fusas, saltem verbotenus, confitebantur in Christo; 
non tamen nisi unicam, eamque divinam voluntatem 
& operationem admittebant, idcirco) Monothelitz , qua 
vox Greca unius voluntatis sectae significat. Vo- 
luntatis nomine eos non intellexifse potentiam; . seu 
virtutem volendi, sed ipsum actum volendi, multi 
Theologorum arbitrantur, idque se ex variis profef- 
sionibus fidei, quas Monothelitarum duces atque tria- 
rii sxpius ediderunt, manifeste colligere autumant, 
Neque enim, ajunt, Monothelitz existimabant, vo- 
luntatem humanam Christi penitus extincam eíse; 
sed tantum. eam eíse quasi scpitam, otiosam &. iner- 
tem^4 nec active ad operationem concurrere; sed paf- 
sive tantum se habere, tamquam instrumentum Divi- 
nitatis. Rem illustrant exemplo. Quemadmodum, 
ajunt, sciísio ligni procedit a fabro tamquam a cau- 
sa principali movente, a securi tamquam a causa in- 
strumentali mota, ita ut instrumenti moti & fabri 
moventis una sit operatio, nec interveniat alia vo- 
luntas quam fábri qui solus operatur: sic etiam jux- 
ta Monothelitas actiones & volitiones Christi proce- 
debant. .a Verbo tamquam causa principali movente , 
ab humanitate vero tamquam instrumento moto: ita 
ut humanitas non eíset id quod operabatur, sed quo 
instrumento operabatur Verbum. Alii cum Petavio 
de Incarnat. Lib. VIH. Cap. VI. sentiunt, Monothe- 
litas, cum energiam omnem funditus amputarent in 
humana Christi natura, non solas facultatum actiones 
& motiones, sed ipsas quoque facultates, id est, 
ipsam potentiam ac virtutem volendi negaíse. Pros 
pago enim cum fuerint Apollinaris & Eutychis, sive 

Mo- 


DE DUPL: IN CHRISTO VOLUNTATE. 277 


Monophysitarum, horum etiam.hauserunt virus & pee 
stilentiam: tametsi astu & calliditate banc a se proe 
pulsarent invidiam, ac palam, verbisque conceptis 
duas. in Christo naturas, perfecas & integras, nec 
ulla re deminutas agnoscerent, ne Synodicis Decretis, 
quibus hzreses iste perculse erant, irretiti, omnium 
in se mortalium odia pvovocarent.  Posterius id Mo- 
nothelitice seÓe Principes omnino sensifse mihi mul- 
to verisimilius est; quamvis haud gravate: concedam, 
simpliciores Monotbelitas, qui occultum sedz virus 
nondum cognoverant, ipsum tantummodo adum vo» 
lendi ab humana Cbristi natura exclusifse. 


291. Circa A. 629. Monothelitica pestis ex inferis Momothe. 


erupit. Herac lium confecto bello Persico Hiera- 


difmi inia 


tia, 8 pros 


poli versantem salutandi causa adiit Athanasius qui- grefus, 


dam Eutychianus, Jacobitarum Patriarcha, quem Im- 
perator benigne: complexus vehementer hortari cœ- 
pit, ut Chalcedonensem Synodum uma cum.suis debi- 
ta cum veneratione susciperet, spem ei faciens obti- 
nendi Patriarchatus Antiocbeni, si id serio  prestitif- 
set. Hac spe ille&dus Athanasius. morem illi gefsit , 
duasque in Christo naturas agnoscere se subdola ver- 
borum profefsione simulavit. Tum homo vafer .rem 
in aliam quaestionem divertens , rogat vicifsim unam- 
ne an: duas efse Christi voluntates & actiones existi» 
met? Ad hanc. percontationem  hzsitans Imperator 
seiscitatur a Sergio CPolitano, qui & ipse Syrus, ate 
que-Jacobitis ortus parentibus erat, & Cyro Phasidis 
Episcopo, quid sit in hac quzstione sentiendum? Hi 
jam inde perniciosum -virus hauserant & Theodoro 
Pharanitano Episcopo, prxcipuo hujus érroris archi- 
teo: proinde respondent, unicam in Christo volun» 
tatem efse & operationem. Ab his deceptus Herac- 
lius, in- fedifsimam' impegit haeresim, in quam con^ 
sentire cum Athanasio Jacobita primarios illos Anti- 
stites animadvertit, Paulo post Georgio Alexandrino 
Patriarcha demortuo, in ejus locum Gyrus e Phaside 
transfertur, qui ut Theodosianos hzreticos Acephaa 
los, quorum ingens erat Alexandrie numerus, ad in- 


LT. Theol, Dogm. Polem Qo euna 
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eundam concordiam adduceret, Synodum ea in urbe 
habuit A. 633. Novem in ea edidit capitula, quorum 
septimo dicebatur, Eumdem unum Chriflum C7 Filium 
operari Deo decibilia €? humana, uma Dei virili opera- 
tione: Absoluta Synodo scripsit ad Sergium CPolita- 
num, Epistoleque sux novem illa capitula adnexuit. 
Sophronius san&ifsimus Monachus, qui tunc Alexan- 
drie versabatur, apud Cyrum vehementer institit, ne 
unam in Christo operationem decerneret, atque ut 
septimum illud capitulum expungeret. Quod cum 
ab illo non impetrafset, eodem anno creatus Hiero- 
solymitanus Episcopus, celebrata Synodo bene lon- 
gam Epistolam scripsit ad Sergium, in qua duas ope- 
rationes distincte adstruit. Sergius accepta Sophro- 
nii Synodica, ne ab eo przveniretur, ad Honorium 
Romanum Pontificem litteras dedit officii plenas, qui- 
bus que a Cyro & Sophronio gesta scriptaque fue- 
rant exposuit, non sine maligna interpretatione men- 
tis eorum & sententie, qui duas operationes afsere- 
bant, tamquam inde consequens efset, duas efse vo- 
luntates contrarias, & confligentes invicem. Hono- 
rius ratus litem illam exortam efíse, quod quidam 
duas admitterent in Christo voluntates humanas, u- 
nam carnis, alteram spiritus, ad Sergium rescripsit 


-per Joannem Symponum, unat in Chrifto efe volunta- 


tem, nou duplicem; eoguod Chriftus noflram. affumpferit 
faturam, mon culpam. Paulo post Romam delatus est 
Stephanus Dorensis Episcopus cum litteris Sophronii, 
quibus de nova Monothelitarum haresi certiorem fa- 
ciebat Pontificem. ^ Obiit Honorius A. 638. XII. Octo- 
bris. Quo intelle&o Heraclius, urgente Sergio, 
Ecthesin, seu fidei expositionem illico promülga- 
vit, qua precipiebatur ut omnes unam tantum in 
Christo fuifse voluntatem «crederent, /supprefso pacis 
amore unius aut gemine operationis vocabulo.  Ser- 


‘gius Patriarcha habita CPoli Synodo Ecthesim proba- 


vit, paulo post eodem adhuc A. 638: ad finem ver- 
gente e vivis ereptus, surrogato in ejus locum Pyrr- 


ho 
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ho Monacho Sacerdote, Heracliang Ecthesis propu- 
gnatore. 

292. Severinus post Honorii mortem a Romanis e- 
le&us, non misi V. Kalend. Junii A. 640. consecra- 


tus est, quod Heraclius Severini eleCionem ratam ha- satur. 


bere recusaret, donec ille Ecthesim a se promulga- 
tam, & ad Isacium Exarchum Ravennatem transmií- 
sam approbaret. Tantum vero abfuit ut Pontifex re- 
ciperet Editum favens hzresi Monothelitarum, ut e- 
tiam anathemate damnaret. Severino post mensem 
secundum, & diem quartum  Consecrationis sug de- 
mortuo succefsit Joannes IV. Dalmata A. 64o. qui 
€oa&a Rome Synodo Monothelitarum hzresin anathe- 
mate confixit, illique faventem Heraclii damnavit 
Ecthesim. Do&rinam Honorii predecefsoris sui, cu- 
jus epistola abutebantur Monothelite ad defendendam 
hzresim suam; ostendit consentientem re&z fidei, 
eumque purgavit, scripta ad Constantinum Filium 
Heraclii atque succefsorem epistola, qua rogavit il- 
lud etiam,. ut Patris sui Ecthesim rescinderet. A. 
642. demortuus succefsorem habuit Theodorum Grz- 
cum natione, qui de abolenda Ecthesi plurimum la- 
boravit. Sub hujus Pontificatu A. 645. Mense Julio 
S. Maximus Martyr in Africa celebrem. habuit colla- 
tionem cum Pyrrho, qui seditione populari ob Con- 
$tantini necem exagitatus, relida CPoli eo se rece- 
perat. In ea disputatione Pyrrhus convi&us veritati 
manus dedit, ac Romam veniens Theodoro Pspz li- 
bellum obtulit, quo damnata haresi sua. Catholic 
fidei subscripsit, atque ita in communionem receptus 
est. Verum postea Constantis Imperatoris jufsu O- 
iympius Exarchus Ravennam excitum, ad resumen- 
dam profefsionem bhzresis adduxit. Cujus rei gratia 
"Theodorus Pyrrhum deposuit, & anathemate damna- 
vit, intindo in Christi sanguinem calamo, ut Theo* 
phanes refert in Chronograpbia, ejus damnationi 
subscribens, Paulum etiam CPolitanum Patriarcham, 
qui profugo Pyrrho suffedus fuerat, & Catholici as- 


sumpta larva $ynodicas ad eum litteras direxerat, 
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haereseos Monotbelitice convidum damnavit. -Interea 
Constans Imperator, Heraclii nepos, animadvertens 
$ Ecthesin avi sui a Catholicis damnari, quod exprefse 
in illa diceretur unam tantum dari in Christo volun- 
tatem, abrogata Ecthesi aliam fidei profefsionem sub= 
stituit, Typum diam A. 648. in qua non solum 
unius aut geminæ operationis, sed unius etiam aut 
gemire voluntatis vocabulis interdicebatur; eamque 
Romam misit ad S. Martinum Papam, "Theodori suc- 
cefsorem, ut ab eo approbaretur.. Martinus A. 649. 
Lateranensem Synodum coegit Episcoporum. CV. in 
qua Heraclii Ecthesim, & Typum Constantis, ac præ- 
terea fautores haeresis illius, Theodorum scilicet Pha- 
ranitanum,. Cyrum Alexandrinum, Sergium, Pyrrhum, 
& Paulum CPolitanos Patriarchas diris devovit, Hanc 
ob causam iratus Constans Martinum, per Theodo- 
yum Calliopam CPolim addu&um, Chersonam depor- 
tari jufsit: ubi San&ifsimus Martyr periclitantis Ec- 
clesie dolore, & xrumnis. confedus obiit A. 655. die 
XVI. Septembris. Eamdem martyrii palmam septen- 
nio post, nempe A. 662. die XIII. Augusti prome- 
‘ritus est S. Maximus, celeberrimus Monothelitarum 
oppugnator, ae Catholicz veritatis in Oriente defen- 
şor egregius verberibus concisus, & lingua dextra- 

que manu abfcifsa in Colebidem deportatus. 
Sysdus 293. Constante Imperatore Syracusis in Sicilia A. 
M e Hie 668. per insidias occiso, Constantinus ejus filius 
dicitur, COgnomento Pogonatus in Imperio succefsit, Princeps 
; vere pius ac' Catholicus. Hic debellatis Saracenis, & 
Imperii pace firmata, de Ecclesie pace restituenda 
sollicitus fuit. Itaque cum Dono primum Romano 
Pontifice, moxque. cum illius succefsore Agathone de 
convocanda Synodo Oecumenica consilia agitare co- 
; pit. Consentiente Pontifice, Generale & Oecumeni- 
S: cum Concilium convocavit Imperator CPolim, cui 
P "presedit Agatho per Legatos suos Theodorum & Ge- 
a orgium Presbyteros , & Joannem Diaconum. Inter- 
X "fuit Concilio ipse Constantinus Imperator cum selec- 
j tis Judioibus, quo nomine laici Magistratus intelli- 
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guntur, non qui. de fidei rebus decernerent, sed qui 
conservatores efsent Synodi ac libertatis partium. 
Locus Concilii fuit Secretarium sacri Palatii, cui 
Trullo cognomen a forma teĝi in rotundam conca- 
merationem constru&i, Numerus Episcoporunr, qui 
Concilio interfuerunt, haud facile iniri potest. Du- 
centi & o&oginta o&o inveniuntur in Annalibus Grz- 
corum apud Cedrenum & Theophanem. | Theodorus 
Balsamon CLXXI. numerat: Photius in Lib. de sep- 
tem Synodis, CLXX. Paulus Diaconus de gestis Lan- 
gobardorum, Lib. VI. Cap. IV. Beda Lib. de sex 
&tatibus, Anastasius in Leone I. aliique non plures 
CL. Subscriptiones exhibent Episcopos CLXVI. una 
cum Legatis, Presbyteris , & Diaconis. 

294. Datum est initium CPolitano. III. Concilio, 
inter Oecumenica VI. A. 680. mense Novembri, & 
A&ionibus XVlII. intra menses paulo amplius XIII. 
absolutum est. Tribus primis leĝa sunt Aca trium 
Generalium Synódorum, Ephesinz, Cbalcedonensis, & 
CPolitane Il, Aótione IV. recitate duz Agathonis & 
Romani Concilii Epistolæ, ex Latino in Graecum ser- 
monem translatæ, quibus Catholicum dogma gemina 
in Christo voluntatis: & operationis explanabatur. In 
Epistola sua S. Agatho profitebatur, Apofolicam Ro- 
sanati Ecclefiam numquam a via veritatis in qualibet. er- 
voris parte deflexifie. AQionibus V. &. VI. Macarius 
Antiochenus Patriarcha, Monothelitarum peryicacifsi- 
mus, jufsu Imperatoris protulit non nulla patrum te- 
stimonia, quibus ja&cabat unam in Christo volunta: 
tem probari. Sed Apostolice Sedis Legati, & catus 
omnis, vitiata illa efse & corrupta demonstrarunt. 
A&ione VII. allate Patrum auGoritates, quz duas in 
Christo, voluntates & operationes probabant. Reli- 
quis Aófonibus, preter Monotbelitarum hzresin & 
scripta, Heraclii Ecthesin, ac Typum Constantis., 
damnatæ etiam sunt persong. Et quidem ex iis, qui 
jam decefserant, sceleris principes, Theodorus Pha- 
ranitanus, Cyrus Alexandrinus, Sergius, Pyrrhus, 
Paulus, & Petrus CPolitani Episcopi, atque inter il- 
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los etiam Honorius Papa, Ex iis autem qui adhuc 
erant in vivis, Macarius Antiochenus Patriarcha, Ste- 
phanus ejus discipulus, aliique. Decretum est po- 
stea, duas naturales voluntates in eo (Christo) E? duas 
naturales operationes indivife,  inconvertibiliter, inconfuft 
fecundum | San&orum Patrum dofirinam. adeque. przdicon- 
dar: E? duas naturales voluntates non contrarias, juxta: 
quod impii afferuerunt hæretici, fed fequentem ejus humanam: sy 
€9 non refifentem, vel relu&lantem, fed potius €? fubje- 
Gam diving ejus atque omnipotenti voluntati. Post edis 
tam & promulgatam Aċłione XVIII. Fidei definitio- 
nem, interrogati ab Imperatore, an cum omnium E- 
piscoporum subscriptione promulgata efset, omnes 
ad unum exclamarunt: Omnes ifa credimus. Una Fi- 
des. Omnes id ipfum fentimur. Omnes 'confentientes. EF 
ample&lentes. fubfevipfimus. | Orthodoxe omnes credimus. Hac 
eft fides Apoftolorum, hec eft fides Patrum, hec af fides 
Orthodoxorum, Gratias deinde cum egifset Imperator 
Sante Synodo ob extin&dam haeresim, sermo accla- 
matorius. in Constantini laudem palam recitatus est, 
quo ipsum etiam rogabant Patres, ut Edi&do Conci- 
lium firmaret, ne quis amplius contradiceret, -aut 
novam questionem moveret. In eo sermone verba 
illa observari merentur: Summus autem mobifcumr sons 
certabat Zfpoffolorum Princeps: illius enim imitatorem. EF 
Sedis Jucce orem ħabúimus fautorem, EF Divini Sacramen- 
ti Myferium illuflrantem per litteras. — Confz[fionem tibi a 
Deo inftriptam ` illa. Romana antiqua civitas obtulit, EF 
-dogmatum diem a V'efpertinis partibus extulit. Charta: EF 
atramentum videbatur, EF per Agathonem Petrus: loqueba- 
fur. Subscripserunt Concilii A&is' Patres omnes, & 
post ipsos Constantinus Imperator hunc in modum: 
Conflantinus in Chriflo Deo Rex: ac. Imperator. Romano- 
vum legimus E? con[enfimur. Scripserunt etiam Patres 
Synodicam relationem ad S, Agathonem, quam cum 
AGis Synodi transmiserunt per Legatos, confirmatio- 
nem Concilii ab ipso postulantes his verbis: Orthe=« 
woxe autem Fidei fplendidam lucem vobifeum. clave predi- 
savis 


(a 
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^ capimur: quam ut ilerum per honorabilia veftra. refcripia | 
confirmetis, veflram oramus | Paternom | SanBlitatem. At Y 
S. Agatho absoluta quidem paulo ante Synodo, sed | 
Legatis Apostolicis adhuc CPoli morantibus, IV. Idus 
januarii A. 682. ad recipienda laborum praemia in 
Beatorum numerum receptus est, anno quarto $ui 
Pontificatus nondum exa&do. Cujus morte vulgata, 
cognitaque Leonis IT. inauguratione, ad eum scripsit T 
Imperator pro confirmatione Concilii per Legatos II 
£ Romam redeuntes. Rata habuit Constantini vota S. M 
| Leo, & quæ in causa Fidei Synodus Oecumenica VI. 
seu CPolitana III. definierat, sua auctoritate confir- $ 
mavit. : 
295. Conclusio Dogmatica. Duplex Duplix in $ 
| in Christo fuit voluntas & operatio, divina nem- Feci ap i 
áx : untas & 7 
pe & humana, Prob. I. AuGoritate Scriptura- operatio £ 
rum. Christus ea no&Ge, qua mortem subiturus e- fenditur 
. > : : ex Seripa 
rat, Patrem oravit, hancque ipsam in hzc verba de- suris. 
precatus est Matth. XXVI. v. 39. Pater mis fi pof- | 
fibile eft, tranfeat a me calix ifle; verumtamen non ficut 
ägo volo, fed ficut tu. Vel ut Lucas habet Cap. 
XXII. v. 42. Non mea voluntas, fed tua fiat. Ergo 
alia fuit Christi voluntas, ac Patris; non divina, 
quam unam & eamdem amborum efse nemo Catholi- j 
cus dubitat: ergo humana, quam, preter divinam, 
solus habuit incarnatus qui loquebatur Filius. Ad 
Philipp. ll. v. 8. ait Apostolus de Christo: Humi- 4 
liavit femetipfum , fotus obediens ufque ad mortem. Er- | 
go Christus humanam etiam habuit voluntatem, quz 
apta eífset ad obediendum, nec non etiam ad meren- 
dum, hoc est, ad liberandum & redimendum obedien- 
tà» merito genus humanum: non enim divina Christi 
voluntas obedire poterat, aut mereri. Ipse Christus 
joan. VI. testatur: Deftendi de cælo, mon ut faciam 
voluntatem meam, fed voluntatem ‘ejus, qui mifit me, Ubi 
manifestum est, Christum non loqui de,divina sua 
voluntate, quz physice & efsentialiter eadem est cum 
voluntate Patris; sed de humana. Joan. XIV. Sicut 
mandatum dedit mihi Pater, fic facio, Ergo in Christo 
datur 
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datur voluntas, & a&us volendi distinctus a volitio- 

ne divina Patris; quia mandatum ac obedientia non 
afficiunt divinam, sed humanam voluntatem. - 

Patribus ^ 296. Prob. II. Auctoritate Patrum Gracorum ac 

Græcis. Latinorum , qui ante Monothelitarum exortam hære- 

: ein floruerunt. S. Athan. Lib. de Adventu divini 

in carne: Cum ait: Pater, fi fieri potefl, tranfeat a. we 

calix ifte ETc. duas hic voluntates oftendit; “unam videlicet 

humanam , que eft carnis propria; alteram: divinam, < Nam 

humana propter“ carnis imbecillitatem mortem deprecatur : 

divina vero ipfius eft prompta. S. Gregor. Nyss. in 

Lib. adversus Apollinarem: Qui dixit, non mea, huma- 

mam fignificavit: addens vero. fed. tua, offendit. Divinitatis 

fü tognationem tum Patre, que nullam voluntatis. diffe- 

sentiam habet ob naturæ communionem.: Et Lib. IV.: con- 

tra Eunomium: Neque Lazarum humana matura. vivificat: 

neguè jacentem” plorat pati neftia poteftas $ werum hominis 

quidem propria ef lacrymas- vita vero ejus eft, qug vre 


explicare haud potuifset. S. Basil. Lib. IV. contra 
Eunomium: Si ergo umum operatione efe dicun, neceffe 
eft, etiam umim efe dicant fubftantia: «Nam. eorum, que 
diver fæ funt fubflantim, non potef efe- fimilis operatio. 
S. Greg. Nazianz: apud Theodoretum Dial. UL 
Cujus ergo funt pafiones? Carnis. gitur. fi carni. pa[fo- 
nes tribuis, eidem EF? humiles fermones  tribuitos EF cui 
eniratula imputas, fublimes eì fermones accommoda. Nam 
Deus miracula faciens merito fublimia loquitur, atque opt- 
vibus digna: Homo vero, qui patitur, re&e humana loqui- 
tur, €9" pa[fionibus confentaneà. S. Joannes Chryso- 
stomus Hom. LXVII. in Joannem expendens illa 
Christi verba: Nunc anima mea turbata efl, scribit: 
Hit autem offumptg nature |. funt, non Divinitatir, Id- 
X circo dicit: Nunc anima mea turbata eff, ( quandoquidem 
E nifi ita fe res habeat , quomodo. confequens eff, "quod. dici- 
E tur, Pater. falra me ex hora hor, ) EP ita turbata. eff, 
a ut E? liberari inde poftulet, Jiquidem effugere pofset. Hæ 
funt humanz maturg imbecillitates, S. Cyrillus Ale- 
cis xan- 


ipfa vita efl. Gemiüam Christi operationem ‘apertius - 
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xandrin. Lib. XXIV. Thesauri: Quocirca quz Divini- 
tati convenienter dia, vel fafa fuut, Salvatorem indicant 
Deum: E? rurfus que humanitus di&a funt, E faBa, 
verum hominem offendunt. Et Lib. XXXII. Mon enim 
unam utique efe dabimus operationem Dei EP opificii: me 
auf creaturam ad -divinam provehamus fubhantiam; aut 
diving naturæ proflantiam in eym, qui rebus fatis conve- 
nit, redigomus locum. Nam quibus operatio EF virtus 
citra ullum difcrimen eft una, iis fpeciei quoque. conflare 
neceffe aft unitotem. 

297. E Latinis Tertullianus in Apologetico ad- 
versus Gentes, 'Cap; XXI. [fle igitur Dei radius, ut 
vetro femper. prædicabatur, delapfus in Virginem guam- 
dam, €7 im utero ejus caro figuratus nafcitur homo Deo 
miflus. Caro fpiritu inffru&a nutritur, adoleftit, affatur, 
docet, operatur, E? Chriftus- ef. S. Hilarius Lib. IX. 

"de Trinit. Noftri igitur caufa hec omnia Jefus Chriftus 
manens, €7 corporis nofiri homo natus, fecundum ' confuts 
tudinem naturg nofræ locutus eft: non tamen omittens na- 
iuræ fue efe, quod Deus efl, S. Ambrosius Lib. 
II. de Fide ad Gratianum, Cap. II. Ut homo ergo du- 
bitat, ut homo turbatur: non turbatur ejus Divinitas; fed 
turbatur. anima, turbatur fecundum humane fragilitatis af- 
Jumptionem, EF ideo quia fuftepit animam, fufcepit. EP 
aur pa[foner. Et Cap. IV. Sirvemus diflin&ionem Di- 
vinitatir, E? carnis: unus in utraque loquitur Dei Filius, 
quia im eodem utraque matura ef. Et, fi idem loquitur, 
non uno femper loquitur modo. Intende in eo nunc glo- 
riam Dei, nunc hominis pafiones, quia quafi Deus loqui- 
tur que funt divina, quia Verbum eft. Quafi homo dicit 
qum funt humana, quia in mea fubflontia loquebátur. S. 
Aug. Lib. IL. contra Maximinum, Cap. XX. Ubi au- 
tem dixit Filius Patri, Verum non quod ego volo, fid 

uod tu vis: quid te adjuvat quod tua verba fubjungir 

ditis, Offendit vere [uam voluntatem fubjeBlam fuo ge- 
nitori. Quafi nos megemur, hominis voluntatem voluntati 
Dei effe debere fubjeam. Nam ex natura hominis hoc 

. dixie Dominum cito videt, qui locum ipfum Evangelii 

T. I. Theol. Dogm. Polem. Pp paulo 


Et Latinis, 
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paulo attentius intuetur. - -` Homine quippe. non. affumpto , 

nullo modo Patri diceret unicum. Verbum: Non quod ego 

volo. Numquam enim poffet immutabilis illa natura: quid- 

quam aliud velle quam Pater. S. Leo M. Epist. X. 

ad Flavianum, Cap. IV. Sicut Deus mon mutatur mife- 

E i ratione, ita homo mon confumitur dignitate. Agit emm 

j 4 utraque, forma cum alterius communione quod proprium eff, 

E Verbo fülicet. operante quod Verbi eft, €9 carne exequen- 

à te quod carnis eft. Unum horum covufcat miratulir, aliud 

j Juccumbit injuriis. Et ficut Verbum ab qualitate: pater- 

«er glorie non rece[fit 5 ita caro. naturam nofiri. generis non 

reliquit. Idem Serm. V. de Pafsione, Cap. I. Ut fuf 

cipientis fufceptaque. nature efet manifefla diflinflio , quod 

erat hominis, divinam defideravit potentiam ; quod erat 

Dei, ad caufam refpexit humanam, Superiori igitur vo- 

luntati voluntas ce[ft inferior, €7 cito demonfiratum efl, 

quid poft a trepidante orari, €7 quid mom debeat a me- 

dente contedi. Ex quo vides Patres CPolitani III. 

& Lateranensis sub S. Martino I. rece profefsos 

fuifse, do&Grinam hanc de duplici Christi voluntate 

,& operatione hausifse se ex Evangeliis, & Patrum 
magisterio. 

Acvatione 298. Prob. III. Ratione. Theologica. In Christo 

ege dabantur duz naturz perfet & impermixte, divina 

y nempe & humana. Ergo etiam duplex. voluntas, & 

duplex operatio, divina & humana; quia nulla est 

natura perfeta, que operationis aliquid non exer- 

ceat: & actus volendi humanus est necefsario a po- 

tentia volendi humana; acus vero volendi divinus 

necefsario est a potentia volendi divina, cum 'quzli- 

bet volitio sit necefsario actus suce potentix. Atque 

| hoc argumento ,ostenditur non modo geminam volun- 

tatem, sed geminum etiam intelle&um dari in Chri- 

sto, humanum & divinum, & utriusque intellectiones 

Christus enim utramque naturam ha- 


efse diversas. 


buit perfectam salvis utriusque proprietatibus natura- 
b libus, inter quas utique etiam est intelleCus, & in- 
3 : tellediones ab eo produdx. II. Verbum id afsump- 
sit, 
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sit, quod sanavit. Sed voluntatem nostram vulnera- 
tam ac depravatam sanavit. Ergo voluntatem nos- 
tram, id est, humanam afsumpsit. Utitur hoe argu- 
mento S. Joan. Damasc. in Oratione de duabus 
| Christi voluntatibus: Si mom affùmpfit humanam volunta- 
tem, remedium. ei non attulit, quod primum fauciotum erat. 
Quod enim affumptum non ef, non ef curatum, ut ait 
Gregorius Theologus. — Ecquid enim offenderat, nifi voluntas? 
III. Fide divina certum est, Christum meruifse, & pro 
E d peccatis nostris satisfecifse. Atqui acus Christi non 
potuerunt efíse meritorii, aut satisfactorii pro nobis, 
nisi producti: fuifsent a voluntate Christi humana. 
Ergo. P.m. Divina voluntas nom potest per suos 
a&us proprie mereri & satisfacere; hoc enim natura 


inferioris est. Ergo. 

299. Circa aCiones, vel operationes Christi noto- Quid circa 
I. eas eíse triplicis generis, ut observat S. Cyril. vence 
Alexandr. in Epist. ad Acacium Melitinensem Epi- nes Chrifti 
scopum. Alique nempe sunt divinæ, quz a Christo cath a 
fiunt, ut Deus est, absque ulla actione humanitatis, » 
etiam ut cause tantum instrumentális: tales sunt ac- 
tio eoncretiva animi rationalis, conservatio mundi, 
concursus ad'omnes actiones creaturarum.  Alie sunt 
humane, id est, soli nature humanz peculiares, & 
tantum-denominative a&iones Dei, quatenus actiones 
sunt suppositorum, velut edere, bibere, flere, pati 
&c. Alix denique sunt mixte, in quibus agit utra- 
que natura, divina per omnipotentiam ,; humana pez 

! conta&um vel motum. Miracula itaque a Christo 

| patrata erant aĝtiones mixtæ, sive Theandricæ ; quia 
continebant aéionem Divinitatis, & humanitatis con- 
jun&e. Noto II. humanas omnes actiones Christi 
Deificatas divinasque fuifse, intima quadam & naturali, 
proprieque- dida ratione: nom solum propter qualem-* 
cunque cum Beo Verbo. conjunctionem, & proprieta- 
tum communionem, sive quod' humana natura aucto- 
re ac moderatore Deo ita gubernabatur; nihil ut si- 
ne. ipsius nutu prorsus ageret: verum eo maxime, 
quod. agendi vim & potentiam a persona divina tam. 

Pp2 quam 
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quam a forma determinante ac perficiente ; sine quo 
nec existere in rerum matura, nec operari omnino 
potuifset. Ex quo faum est, ut operationes omnes 
Christi, etiam bumanz, communesque nobiscum, sins., 
gularis cujusdam excellenti fuerint, ac nove, & 
hadenus inusitatz:. ita ut licet eadem ac nos face- 
ret, diverso tamen & longe przstantiore quam nos 
ES. modo hzc operaretur. Vide Petavium Lib. VIII. 
Y de Incarnatione, Cap. X. 


Argumenta contraria. refutantur. 


Monotleli. -..800. Objicitur I. Auctoritas Patrum. ' S. Dio- 
PMMA nysius Areopagita Lib. de Divinis Nominibus ait, 
vm, —— Unam efe in Chriflo Dei virilem operationem. Il. S. 
Athan. Lib. de salutari adventu Christi scribit: Jl- 
le vir natur ex muliere, qui ex prima creatione fibi for- 
mam hominis erexit, C7 excitavit in offenfioue. carnis, fed 
fine voluntatibus carnalibus, EF fine humanis cogitationibus, 
in imagine novitatis: voluntas enim erat folius Divinita- 
tis MIL S. Greg. Nazianz. Orat. Ii. de Filio Dei 
ait: Velle enim illius in nulla erat. ve Deo contrarium , 
totum deificatum, IV. S. Greg. Nyss. in Libris con- 
tra Eunomium scribit: Ita Divinitas per corpus quod 
induit, communem omnium falutem operatur , ut propria. fit 
carnis perpe[fio, Dei virilir fit operatio... V. S. Cyril. 
Alexandr. Lib. LV. .in Joannem ait; Cum Principis 
Synagoge. filiam fuftitavit „dicens, Filia furge, apprehen- 
dit manum. ejus, ut ftriptum eft, Eam nempe omnipoten- 
ti fuo: jufu: ut. Deuss E? rurfus tau fan&ig. carnis vi- 
vificando , unam: €? cognatam per ambas naturas oftendit 
operationem. VI. PP., pracipue S, Athan., & S. Cy- 
ril, humanitatem Christi vocant oğganum & infirumens 
tum Divinitatir. Sed instrumentum :nón habet opera- 
‘tionem propriam. Ergo. R. ad IL Textum illum 
perfide. interpolatum fuifse a Cyro Alexandrino in 


J sua Synodo A. 633. eumque pro noya Dei virili ope- 
& ratione, substituifse unam. Quanta licentia grafsati 


! sint 
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sint Monothelitz in scripta. Patrum, & quanta impie- 
tate ea depravaverint, corrumpendo, resecando, aG 
fraudulenter illegitimgs libros supponendo, satis os- 
tendunt A&a Synodi VI. Oecumenica. AGione VIII. 
Macarius Antiochenus Patriarcha, testimoniis Patrum 
quz protulerat ad authenticos codices collatis, co- 
ram universa Synodo falsi convi&tus est. Interroga- 
tus qua fronte ausus fuerit testimonia Pátrum cor- 
rumpere? Reposuit homo sine fronte: Ego teftimonia,, 
quz defloravi, fecundum proprium intentum. defloravi, qua- 
| yens ftabilire intentionem meam. | His auditis Patres om- 
nes in bas voces erupere: retium fe ipfum manife- 
fle demonflravit. Novo Dioftoro anathema, Hujusmodi 
deponatur. Novum Dioftorum | foras mitte. Novo Apol- 
linario malos auuos.. Merito. ab. Epiftopatu alienetur. Nu- 
detur, circumpofito ei Pallo, Actione XIV. lecti sunt 
libelli Mennæ CPolitani ad Vigilium Papám, & Vigi- 
lii ad Justinianum Imperatorem, & Theodóram Augu- 
stam: quos Patres universi coniictos a Monothelitis, 
& suppositos fuifse pronunciarunt, ipsaque Aca Vtè 
Generalis Synodi, sive CPolitanz II. dolo Stephani 
hzretici, qui Macarii Antiocheni socius erat; inter- 
polata. Ad II. Macario Antiocheno hoc ipsum S. 
Athanasii testimonium objicienti in VI. Synodo, res- 
pondit Theophanes Presbyter & Abbas A&ione VIII. 
Si teflimonium, quod detruncaflir, in integro  pofuifsetis, 
inveniebatur , quod. carnales voluntates EF humanas cogita- 
E. tiones culpabiles E? voluptuofar -accepit Son&us Pater 
! l Aihaņafius, qua. ex feminatione diabolica illatæ funt huma- 
| næ. naturæ, Quando autem S. Athanasius dicit volun- 
I tatem Christi solius fuifse Divinitatis, intelligit so- 
| lum quantum ad, regimen & directionem; quia Divi- 

nitas tamquam Domina omnes humanitatis acliones 

specialiter regebat ac moderabatur, Ad III. Respon- 

dit Basilius Gortynz Episcopus Stephano Macarii dis- 

cipulo in VI. Synodo Aćtione VIII. Quammom volunta- 

tem dicis, qua deificata fit, divinam an humanam? Si enim 

divinam dixeris, quod divinum eft, deificatione non eget. 

Sin humanam, perfpicue illa ipfa, quam profers, fententia & 

duas 


* 
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duas voluntates vel invitus fignificar. Quia nimirum vo~ f 
luntas deificata, non est voluntas divina, qua deifi- 
' catione non indiget; sed humana. Ad 1V. R. cunr 
S. Maximo in Disputatione cum Pyrrbo, & Dama- 
sceno Lib. III. de Fide Orthodoxa, Cap. XV. Sr 
[ propterea una Christi operatio efse debet, quod ope- 
] ratio sit solius Divinitatis, pafsio vero humanitatis 5 
pariter colligendum erit, unicam efse in Christo na- 
turam, scilicet divinam, quae sola est operatrix, cum | 
humana patibilis potius dicenda sit. R. II. Sensum ` 1 
citati textus efse, quod divina Christi natura in re- 
demptionis negotio potifsimam sibi partem vendicet e 
quia omnis valor in humanas Christi actiones deriva- 
tur ex conjun&ione nature divine cum bumana in 
persona Verbi. Ad V. R. Unam & cognatam opera- 
tionem dici a S. Cyrillo, tum ratione principii, seu 
personz agentis: tum propter aréctifsumam naturarum 
[ unionem, qua fit, ut quemadmodum natura hominis 
afsumpta, sic hujus a&io divina sit & Verbi propria. 
Itaque in idem opus, cujusmodi erat mortuz puellz | 
ad vitam revocatio, gemine concurrebant operatio- | 
F - nes, ab eadem persona diversis ex principiis manan- 
tes. Ad VI. D. A. Patres pafsim vocant humanitas 
tem Divinitatis instrumentum animatum, intellectu ac 
voluntate preditum, C. A. Inanimatum , iners, ac 
otiosum, N. A. : 
Neque yan 301. Objic. II. Ratio. Voluntas, seu actus vo- 
tic. lendi non est proprietas naturalis, sed hypostatica 
& personalis. Ergo cum in Christo sit tantum una 


persona, unica etiam est voluntas. Ergo si in Chri- 

sto duse admittantur voluntates, necefse est etiam 

duas admitti personas. P.A. AGiones sunt suppo- 

sitorum. Ergo. R. N.A. Si enim voluntas efset 

proprietas personalis, sequeretur in Deo dari tres 

voluntates distincias, quia tres dantur persone dis- 

tinde. Ergo cum fide divina certum sit in Deo u- | 

nicam dari voluntatem, quia nimirum unica datur in. | 
j Deo. natura, voluntas non est proprietas hypostati- | 
j ca, sed naturalis, Ergo Cum in Christo dug dentur 

natus 
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f nature impermixtz, datur etiam duplex voluntas, 

| divina & humana. Ad prob. D. A. Aü&iones sunt sup- ; 

positorum denominative, quia illud denominant agens, | 

C. A. Produdive, N. A; sola enim natura est princi- 

pium elicitivum operationum, j 

302. Dices I. Fieri non potest, ut in una ea- i 

demque persona duplex detur voluntas, quin una 

alteri quandoque opponatur. Ergo Christo non po- 

test tribui dúplex voluntas, divina & humana, quin 

1 una alteri adversetur. Conf. In nostris principiis hu- 

mana Christi voluntas refugiebat mortem, quam im- : 

perabat divina. Matth. XXVI. Pater mi, fi poffi&ile eff, 

iranfeat. a me calix ifle. Ergo voluntas Christi huma- | 

na adversabatur voluntati divinæ.* P. C. Volitio effi- 

cax, & nolitio inefficax ejusdem rei sunt aĝus con- 

trarii. Ergo. R. N. A. Voluntas humana Christi erat 

perfe&ifsime conformis divinz voluntati, cum Chri- 

stus dé se ipso profiteatur Joan. VIII. Ego que pla- | 

cita funt ei, facio femper. Ad conf. D. A. Refugiebat ji 

, mortem acu efficaci, N. Inefficaci, C. A. N. C. Hic 

l ipse a&us, quo Christus inefficaciter refugiebat mor- 

| tem tamquam incommodum naturæ, conformis erat j 
divine voluntati. Etsi enim Deus absolute voluerit 

Christum mori pro salute humani generis; voluit si- / f 

mul ut Christus hanc ipsam salutem operaretur non ) 
solum patiendo dolores corporis exteriores, verum e- 
tiam interiores, tristitie, pavoris &c. quibus ineffica- 
citer aversabatur mortem, tamquam incommodum 
aliquod naturx. Ad prob. N.A. AGus enim efficax 
quo Christus absolute acceptavit mortem ut gratam 
Deo, & hominibus salutarem; & acus inefficax, quo 
mortem aversabatur ut molestam naturæ, siquidem 
p ita Patri placeret, nullam babebant inter se opposi- 

| tionem, ut patet consideranti. 
| 303. Dices II. Natura humana potest spoliari 
| propria subsistentia. Ergo etiam voluntate propria. 
| R. C. A. N.C. Fides docet subsistentiam propriam hu- 
manitatis non efíse proprietatem necefsariam natüra^ 
humanz, ut ostendimus Controversia VII. contra Ne~ 
storia- 
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storianos. Contra vero intelle&dus & voluntas huma- 
na sunt proprietates efsentiales nature humanz: nec 
fides docet, aut sana ratio, eas separari pofse a na- 
tura. 

304. Dices III Saltem dici pofset, quamvis in 
Christo duplex olim fuerit voluntas & operatio, poft 
expletum tamen opus redemptionis unicam tantum 
dari voluntatem & operationem, nempe divinam. R. 
N. A. Quod enim Verbum semel afsumpsit, numquam 
dimisit, cum unio hypostatica Verbum inter & hu- 
manam naturam stabilis sit ac indifsolubilis. In VI. 
Synodo Actione XVI. Constantinus quidam Ecclesiz 
Apameensis Presbyter ad Concilium accefsit, rogavit- 
que Petres, ut liceret sibi proponere novum quod- 
dam Henoticon, seu modum conciliandi eos, qui de 
una vel duabus voluntatibus & operationibus inter 
se difsentirent. Is porro ineundze .concordix modus 
erat, ut Christus habuifse quidem voluntatem huma- 
nam diceretur, sed quam exuifset in morte cum car- 
ne & sanguine;. adeoque divinam tantum in eo man- 
sifse voluntatem post resurrectionem. Sed explosa 
atque damnata est hzc afsertio, Patribus exclamanti- 
bus: Hac fea Manicheorum efl: Hac eff fides Apolli- 
narii. Anathema illi cum dogmatibus fuir: Novo Mani- 
cheo anathema, foras mittatur Manichzur , omnibusque hæ- 
yeticis anathema. 
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Honorius 305 Q uzres 1. An Honorius lapsus sit in 
meque Mos Jyeresin Monotheliticam? R. negative. Probatur af- 


nothelis- 
mi argui 


poteft. 


sertio I. Auctoritate S. Agathonis Papz, qui in 

Epistola ad Constantinum Pogonatum Imperatorem 

scribit: Quoniam Dominus C7 Salvator omnium, qui fi- 

dem Petri non defuturom promifit, confirmare eum fratres 

Juor admonuit, quod Apofolicos Pontifices, meg. exiguitatir 

pradeefforer , confidenter fecife femper efi cognitum. cunc- 
: tir. 
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Jir.. II. Ex Joanne Sym pono: Abbate, sucre il- 
lius Epistole nomine Honorii ad Sergium exarata. 
Hic, triennio post mortem Honorii, jufsu Joannis IV. 
Pontificis , ita scribit ad Constantinum Imperatorem, 
Heraclii filium: Unam. voluntatem diximus in Domino, 
non Divinitatis ejus EF humanitatis, fed humanitatis fo- 
lius. Cum enim Sergius [cripfif]et , quod quidam duas vo- 
luntates in Chriflo contrarias diceret, diximus Chriftum 
non duas voluntates contrarias habuife, carnis, inquam, EF 
Spiritus, ficut nos habemus pofl peccatum, fed unam tane 
tum, que naturaliter humanitatem fignabat. II. Ex S. 
Maximo Martyre, qui Honorium adversus Monothe- 
litas constanter defendit, contenditque in disputatio- 
ne cum Pyrrho habita, legitimum Epistole Honorii 
sensum resciendum efse a Joanne Sympono, Epistole 
illius audore: quie cum Pyrrhus audivifset, vicas de- 
dit manus. 

306. Quares II. An gemine Epistole Honorii ad Cum ilius 
Sergium sint genuinz? R. Prima Epistola a Mono- ?7 Ser- 
thelitis paulo ante VI. Synodum ita corrupta fuit, Holm "d 

Para 
ut alia omnino sit ab ea, quam Honorius ad Ser- #im torru- 
2 4 S R pto portim 
gium conscripsit: afsuta nempe illi Fuere, qua ad 7. 
Christi operationes, earumque silentium pertinent, fe fint. 
Altera vero Honorii ad Sergium Epistola supposititia 
est, & a Monothelitis harum fraudüm optime gnaris 
penitus confida. Probatur afsertio I. Sergius neu- 
tram Honorii Epistolam vulgavit, neque in Ecthesi 
sua Honorium umquam laudavit, quamvis eadem pror- 
sus fuifset do&rina Ecthesis, & Honorii. Immo Ec- 
thesin suam, quamvis jam ante duos annos conscrip- 
tam, non promulgavit, nisi statim post mortem Ho- 
norii A. C. 638. -II. Per annos omnino XLII. post 
mortem: Honorii, neque Monothelitz ante Synodum 
VI. alteram hanc Honorii epistolam umquam citarunt; 
neque Pyrrhus umquam, etiam in celebri illa dispu- 
tatione Africana cum S. Maximo, dicere ausus fuit, 
quod Honorius unius aut duplicis operationis silen- 
tium imposuerit. Hoe unum ajebat, Honorium Ser- 
gio afsensifse circa unam in Christo voluntatem. III, 
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Heraclius Imperator, cujus nomine Sergius Ecthe- 
sin ediderat, cum se Joanni IV. purgaret, quod Ec- 
thesin promulgarit, Honorii litterarum numquam men- 
tionem fecit, quarum auctoritatem secutus Ecthesin 
subsignaverit; quæ certe honestifsima fuifset cxcusa- 
tio. JEcihefr, scribit. Heraclius ad Joannem IV. A. 
C. 641. non eff mea; negue enim ego vel diflavi, vel 
Jui ut fieret, Sed cum hanc Sergius Patriarcha compo- 
Juiffet ante quimque annos, priufquam ab Oriente vepedof- 
Jem, deprecatus: eft me, cum ad hanc felicem urbem (CPo- 
lim) pervenifem, ut nomine meo proponeretur cum fube 
Jiriptione, €7 fufcepi deprecationem illius. Nune vero co- 
gnoftens, quod quidam fuper ea altercarentur, cunbis fa- 
tio manifzflum , quia non efl mea. IV. Quando Constans 
Imperator A. C. 649. petiit a S. Martino Papa ap- 
probari Typum, numquam illi objecit Epistolam hanc 
Honorii de. silentio unius aut duplicis operationis: 
fa&urus utique, si id Honorius scripsifset. V. Seve- 
rinus, Joannes IV. ac Theodorus Pontifices Heraclii 
Ecthesin damnarunt; Martinus I. vero Typum Con- 
stantis, quin eorum aliquis secundam hanc Honorii 
Epistolam umquam damnaverit, vel illius mentionem 
fecerit. Atqui damnare illam debuifsent; quia præ- 
tensa illa Honorii epistola Ecthesi & Typo simillima 
trat: & Monothelitz etiam post condemnationem Ec- 
thesis & Typi dicere potuifsent, sequi se auclorita- 
tem Honorii Pape, supprimendasque efse pacis stu- 
dio unius aut geminz operationis voces. VI. Joan- 
nes IV. in Apologia Honorii fatetur, eum unam di- 
xifse in Christo voluntatem, eoquod solam humanam 
naturam spe&averit: de indicio autem circa unam aut 
duplicem Christi operationem silentio ne verbum qui- 
dem facit. Quia nimirum de hoc neque a Pyrrho 
accusatus fuerat Honorius, meque accusari poterat; 
cum illa, que nunc in Honorii Epistolis extant, ólim 
non extiterint. Idem dicendum est de S. Maximo 
Martyre, egregio Honorii defensore. Ex his colli- 
$£es non modo primam Honorii Epistolam fuifse vi- 
tatam, alteram omnino a Monothelitis confiam, ve- 
rum 
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fum etiam illam Sergii ad Honorium, cui ille suo 
responso. in secunda Epistola subservire videtur , €x 
mendaci Monothelitarum officina prodiifse. 

307. Quzres Ill. An Honorius in supprimenda 
^hzresi Monothelitica saltem negligentiz sit arguen- 
dus? < R. negative. Cognita enim Sergii fraude per 
Stephanum Dorensem Episcopum, Sophronii Hieroso- 
lymitani Legatum, Honorius brevi illo tempore quo 
superfuit, Sergium, frustra licet, hortari, monere, 
& objurgare non destitit. Testes hujus rei proferi- 
mus duos, omni exceptione majores, S. Maximum 
Martyrem Epist. ad Petrum Jllustrem: Que hos 
(Monothelitas) som rogavit Ecclefia? Quir pius & Or- 
thodoxus non fupplicavit Antifles, cefare illos a propria 
herefi? Quid autem. EF divinus Honorius? Quid. vero 
EP pofl ilium Severinus: fenex? Quid denique. £7. in, qui 
poft hunc extitit, Jacey Foammes? Porro is, qui munc 
præfidet beatifimus Papa Theodorus, omifit quidquam fup» 
plicationi conveniens? Et S. Martinum. I. Epist. ad 
Amandum Trajecensem: A Sergio falfo Epifcopo CPo- 
litano execranda €? abominanda hærefis pullulavit , quam 
Succefor ejus Pyrrhus in deterius auxit. Pro qua re 
fepius Apofolica Sedes perfuafionibus , conteftationibus , ate 
que increpationibus plurimis admonuit eos, (Sergium nem- 
pe & Pyrrhum) quatenus ab ejufmodi errore recedereni , 
£7 Rad lumen pietatis, ex quo lapfi funt , remearents 
Porro Sergium nemo alius Romanorum Pontificum 
admonere & increpare potuit, nisi Honorius, cui Ser- 
gius non amplius quam duos fere menses superstes 
fuit; Sedes vero Apostolica post mortem Honorii 
XIX. mensibus vacavit, Atque hac demum est caü- 
sa, cur Sergius, non nisi audita morte Honorii, Ec- 
thesin suam promulgaret. Praeterea Theophanes, 
Cedrenus, Zonaras, concordi voce affirmant, So» 
phronium in Concilio Palestine Monothelitas damnaf- 
se, Romamque ad Pontificem AGa Synodalia transmis 
sifse, a quo approbata fuere. s autem Pontifex as 
lius efse non potuit quam Honorius, cum Sophronius 

Qq2 obie- 
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obierit A. C. 636. Honorius vero 638.; non vero 
Joannes IV. ut citati Historici referunt, turbata tem- 
porum serie. Quod si quzras, cur Honorius Ser- 
gium non excommunicarit, aut Sede sur dejecerit? 
Respondeo, id fadum mon fuifse ab Honorio, ne He- 
E. raclium Imperatorem huic hzresi impense faventém, 
D magno Christiane Reipublice malo, in Catbolicos 
| concitaret: neque tempus illud erat convocando Ge 
nerali Concilio idoneum, Saracenis Orientem misten- 
tibus. Dein Pyrrhum CPolitanum, Sergii succeíso- 
rem, nec Severinus, nec Joannes IV. deposuerunt, 
i aut excommunicarunt, absque ulla nimiæ indulgentix 
f nota. 
i Ab Ori. 308. Quæres IV. An, & quo jure Honorius a 
3 : talibus ina VI, Synodo ut hzreticus damnatus fuerit? R. ad I. 
| pos ` affirmative. Verba enim Synodi clariora sunt, quam 
ut ea mitius interpretari pofsimus. R. ad II. id non 
nisi iniquifsimae faum fuifse. Cum enim Georgius 
Chartophylax, probabilius Monothelitice fraudis par- 
ticeps, jufsus a Patribus VI. Synodi Petri, Pauli, Cy- 
ri, ac Theodori scripta exquirere, praeter omnium 
expeĝationem secundam Honorii Epistolam ad Ser- 
j gium attulifset, absconditis Pyrrhi & Pauli scriptis: 
Patres, quamvis scirent defensionem Honorii suscep» 
| tam fuifse a Joanne IV. ejus Orthodoxiam a S. Ma- 
ximo. M. commendatam, Severini, Joannis IV. Theo- : 
dori, ac S. Martini Summorum Pontificum, qui Mo- 
nothelitarum hzresin damnarunt, perpetuum. de illa 
secunda Honorii Epistola silentium: Sanĝi Agathonis 
de przdecefsoribus suis, ac proinde etiam de Hono- 
rio, testificationem, numquam illos a via veritatis: 
deflexifse; nulla fada veritatis perquisitione, an Epi- 
stola illa vere ab Honorio conscripta fuerit, prime 
Sedis Antistitem damnarunt ut hzreticum. Adeo ut 
! vereri visi fuerint, ne oblatam Honorium damnandi 
D. occasionem amitterent; ne damnatis CPolis, Antio- 
l €biz, atque Alexandrie Patriarchis, solus Romanus : 
Pontifex ab haresis nota immunis efset. 
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509. Dices I. . Absque temeritatis nota Generalis 
Synodus accusari nequit injustitiz. Ergo. IF Si Ho- 
norius injuste dammatus fuifset, Legati Sedis Aposto- 
lice Synodo .prxsidentes obstitifsent huic damnatio- 
ni. Atqui non obstiterunt. Ergo. R. ad I. D. A. 
Si Generalis Synodi sententia a Romano Pontifice ap- 
probata fuerit, C. A. Secus, N. A. Exemplum habe- 
mus in Ephesina II. & Ariminensi. Ad 1I. R. Quam- 
vis id litteris consignatum non sit, omnino tamen 
incredibile est, Sedis Apostolice Legatos, qui in bac 
ipsa VI. Synodo Vigilium Papam a calumniis tanta 
contentione vindicarunt,'cum ad Honorii litteras vene 
tum est, ne hiscere quidem ausos fuifse. Nisi dicas, | 
eos omnino bardos fuifse homines, quales tamen Ro- I 
má mittere non solet ad Concilium Generale. Qua- i 
re multo verisimilius est, Orientales Episcopos, qui 
Honorium utcunque damnatum cupiebant, Legatorum 
sermonibus obstitifse, eorumque intercefsionem reje- 
ciíse, curafseque, ne quod ejus rei vestigium in Ac- i ? 
tis appareret: sicque Acta Synodi VI. non quidem cor- 4 
rüpta, mutila tamen & manca efse, quod aliunde etiam 
probatur. Nam Ajione XIII. deest surrogatio Theo- 
phanis in locum Macarii Antiocheni, & Acione XV. 


i 
deest quaestio habita de Apergio Pergensi Episcopo N 
cui anathema cum cæteris hzreticis dictum est. Quod 
si quzeras, cur Pontifices Romani non objecerint Gra- A 


cis, quod inconsulta Sede Romana damnare ausi sint 
Honorium, & exprefse protestati non sint contra hanc | 
Graecorum audaciam? R. Bono pacis id eos difsimu- 
lafse, metu schismatis, & ne ansam darent Monothe- 
litis spernendi auctoritatem VI. Synodi. 

310. Quæres V. An Romani Pontifices ratam Roma Ho. 
habuerint damnationem Honorii faam a VI. Syno- 27/7 dam- i 
do? R. negative. Nam I. etiam post damnationem numquam A 
a Synodo VI. fa&am corpus Honorii in Vaticano re- es kas Lá 
conditum, ibidem perstitit, ejusdem nomen, & ima- ` 
go in sacris Diptychis & Basilicis exprefsa, retenta 
sunt. II. Anastasius S. R. E. Bibliothecarius, Vir 
S &vo suo doGi(simus ac celeberrimus, qui CLXXX. . 


i circi- 
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circiter annis post VT. Synodum floruit Sæculo IX. 
Praefatione in sua*Colle&danea ad Joannem Diaconum, 
Orientales Episcopos qui Honorium damnarunt, Ca- 
lummiotortt vocat; aitque banc sextam Synodum ita 
suscipiendam efse, quemadmodum SS. PP. secundam 
& quartam Oecumenicas Synodos susceperunt, quibus 
in Fidei causa dumtaxat summam auctoritatem Ponti- 
fices tribuerunt: nihilque aliud qualibet in Synodo. 
ratum firmumque habendum eíse, quam quod Apo- 
stolica Sedes aut faciendum przceperit, aut factum 
confirmaverit, Ergo persuasum habuit Anastasius Bi- 
bliothecarius, ab Apostolica Sede numquam ćonfir- 
matum fuifsé judicium de Honorio ab Orientalibus 
latum; secus, eos calumniatorer non .vocaíset. — II. 
Humbertus Cardinalis, Episcopus Sylva candide, 
S. Leonis IX. Legatus, in Responsione ad Nicetam 
Pe&oratum apud Henricum Canisium Antiguze Leclio- 
nis Tomo VI. Graecis aperte profeísus est CPoli A., 
C. 1053. solum dogma in VI. Synodo sancitum, a 
Pontifice confirmatum fuifse. De Papa Agathone, ait, 
(dicere debuifset Leone II. qui succefsit Agathoni 
demortuo, antequam ex Concilio CPoli Romam redi- 
vent Legati,) omnino fcimur, quia nec VTI. Synodo per 
Jt ipfum præfedit, mec aliquibus capitulis- ejus. fubfcripfit , 
nifi que promulgata fuerunt adverfus. Monothelitarum hæ- 
vef. 
311. Dices I. S. Leo II. Epist. ad Constanti- 
num Pogonatum Imperatorem scribit: Nec non (dam- 
namus) C7 Honorium, qui hane Apoflolicam. Ecclefiam non 
Apofolice traditionis. doffrina tuflravit, fed- profana pro- 
ditione immaculatam maculari permifit. Et omner, qui in 
fuo errore defun&li funt. Ergo ratam habuit damnatio- 
nem Honorii R, Epistolam illam S. Leonis II. ad 
Constantinum a Graecis interpolatam fuifse. Prob., 
afsertio I. Si Leo II. sententiam VI. Synodi in Hono- 
rium latam confirmafset, Anastasius Bibliothecarius,. 
ex officio suo Pontificum epistolas diligentifsime per- 
volvens, numquam dixifset; VI. Synodum quoad dam-. 


nationem Honorii a Pontificibus Romanis approbatam, 
; non 
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non fuifse. IL Jlla verba: Nec non €? Honorium EFA 
nullo modo cohaerent cum iis, que sequuntur: £EY 
omnes qui in-fuo errore defunGhi funt; cum certum sit, 
Honorium in hzresi mortuum non fuifse. Si vero 
verba illa, nec non €? Honorium EFt. demantur, pos- 
trema optime cohzrent prioribus: Zfnathematizamur no- 
vi erroris inventores, Theodorum | Pharonitanum | Epifco- 
pum, Cyrum Alexandrimim , Sergium, Pyrrhum, Paulum, 
Petrum, CPolitang Ecclefie Subfefforer magis quam Pra- 


fides, €? omnes, qui in fuo errore defunfli funt. I. 


Est incredibile, quod Leo scripserit de Patribus sex- 
tæ Synodi: Eż qui in eo fideliter convenerunt, Chrifli 
Ecclefiæ Sacerdotes, inter Sanos Ecclfiæ Patres atque 
Do&lores adftribendos eque cenfemus. Ergone Sandi no- 
bis Ecclesie Patres erunt Georgius CPolitanus, aliique 
Episcopi Monothelite, qui depositionis metu fidem 
Catholicam in Synodo ampledi sunt visi? Etiamne 
XLII. Episcopi illi, qui post XI. annos a Synodo 
VI. cui interfuerant, Canones illos in Trullana Pseu- 
do-Synodo ediderunt, quibus Clericorum continen- 
tiam, tamquam Apostolice traditioni contrariam vi- 
tuperarunt, eosque, qui ab hzreticis adhibita legiti- 
ma materia & forma baptizati fuerunt, rebaptizandos 
eífse statuerunt?  Jllud praterea notandum est, Lati- 
num epistole hujus autographum exemplum interci- 
difse, quodque nunc habemus, e Greco Latine efse 
redditum.  Intererat autem quam maxime Graecorum, 
Epistolam Leonis interpolari, ne quis Grecis vitio 
verteret, quod Honorio anathema dicere haud sint 
veriti; cum hoc paĝo Romanum Pontificem hac in 
re consentientem se habuifse dicere pofsent. 

312. Dices Il. Que S. Leo II. in Epistola ad 
Constantinum Imperatorem scripserat, repetit etiam 
in Epistola ad Ervigium Regem, & Hispanie Episco- 
pos, in qua ait: Qui vero adverfus Apofolice traditio- 
vir puritatem perduelles extiterant , abeuntes quidem æter- 
na condemnatione mulati funt: id efl, Theodorus Phara- 
mitanus , Cyrus Zlixandrinus, Sergius, Pyrrhus, Paulus, 
Petrus CPolitani, eum Honorio, qui flammam heretici 

dogmas 
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dogmatis, non ut decuit Apoflolicam au&loritatem , incipit. 


tem extinxit, fed megligendo confovit. R. Et illam quo- 
que Epistolam fuifse interpolatam. Prob. afísertio I. 
Au&oritate Humberti & Anastasii Bibliothecarii, ut 
superius dictum est. II. S. Leo in hac Epistola ait, 
hanc efse sextam Synodum, & Patres hujus sextæ 
Synodi legifse ac retra&afse quinque Universalia Con- 
cilia. | Atqui credibile non est, sapientifsimum Ponti- 
ficem hzc ad Hispanos scripsifse, quos: sciebat .eo 
tempore, quamvis cum Romana Ecclesia conjuncti ef- 
sent, rejicere omnino quintam Synodum, sive CPoli- 
tanam II. in qua non de fide, sed de personis actum 
fuerat. Patet hoc ex ipso Concilio Toletano XIV. 
A. C. 684. celebrato, quo Hispaniarum Episcopi Sy- 
nodum hanc VI. solemniter receperunt. Nam Cap- 
V. dicitur: Gefla Concilii hujus Nicgng, Cbolitanm , 
Eplefing „ E? Chalcedonenfir fidei effe comcordantia. Et 
Cap. VII. Poft Chalcedonenfe igitur Concilium, hzc (Aĝa 
VI. Synodi) debito honore, loto E? ordine collocanda funt. 
III. Credibile non est, a S. Leone II. Honorii damna- 
tionem divulgatam fuiíse apud Hispanos, qui tolera- 
re non poterant, ut qui in Ecclesie pace obierant, 
qualis certe fuit Honorus, post mortem damnaren- 
tur: ideoque, hac praecipue de causa, Hispani quin- 
tam Synodum, id est, CPolitanam II. aversabantur, 
quod nimirum in illa damnatus fuifset Theodorus 
Mopsuestenus, jam pridem, ut putabant, in pace Ec- 
clesie demortuus. Quare longe probabilius dicendum 
est, quod S. Leo Il. ad Hispaniz Episcopos solam 
expositionem Fidei Synodi VI. miserit, cui uni & so- 
< Hispaniæ Episcopos subscribere vehementer opta- 
at. 

313. Dices IM. In Nicæna II. Synodo, & CPoli- 
tana IV. eadem memoratur damnatio Honorii, Ergo. 
R. Utraque illa Synodus approbat etiam Canones A- 
postolorum & Trullanos; neque tamen hzc approba- 
tio efficere potuit, ut quam antea illi Canones non 
habuerant auctoritatem, eam deinceps fuerint conse- 
cuti, Nova igitur hzc damnatio, fada absque nova 

inqui- 
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inquisitione, novum pondus non addit damnationi 
Honorii a VI. Synodo fa. Preterea Pontifices Ro- 
mani approbando Nicenum 1L & CPolitanum IV. de- 
finitiones Fidei tantum approbarunt, non autem re- 
liqua quz in his Conciliis, sancita sunt; nisi in quan- 
tum recte fidei, probis moribus, aut Sedis Romanz 
Decretis sunt conformia. Post CPolitanum IV. nul- 
lum Concilium damnationis Honorii amplius mentio- 
N nem fecit. 
: 314. Dices IV. In Libro diurno Romanorum Pon- 
| tificum continetur qudam profefísionis formula, in 
qua anathema dicitur Honorio; multique putant hanc 
fuifse formulam profefsionis fidei, quam Romani Pon- 
tifices Szculo VIII. emittere solebant. R. Falsam ef- ` 
| se hanc conje&uram, vel suspicionem. Nam f. Si 
Summi Pontifices hac profefsionis formula usi fuif- 
sent Sx»culo VIII. Anastasius Bibliothecarius, qui id 
ignorare non poterat, Szculo IX. non scripsifset, 
Honorii damnationem ab Apostolica Sede approbatam 
non fuifse. II. Stylus prodit hanc formulam Grace 
efse originis; dicitur enim in illa: /Zenerabilem tomum 
celebriter affequentes. Deo odibilem  Macarium. — Magni 
| Principis nofiri Domini Conftantini €c. Quæ omnia 
| Episcopum aliquem Orientalem, non Romanum Ponti- 
ficem loquentem exhibent. If, Ad finem Szculi IX. 
i certum est Romanos Pontifices alia formula usos ef- 
| se, quam Ivo Carnotensis exhibet in suo Decre- 
| to, Parte IV. Cap. CXXXII. & Baronius ad A. C. 
| 869. Est autem hujusmodi: Sanffa o8 Univerfalia 
| Concilia, id ef, Nicenun, CPolitanum, E? Ephefinum T 
Chalcedonenfe, Vium quoque E? VItum item CPolitana , 
L E? VII. item Nicenum, VIII. quoque item. CPolitanum 
^ ufque ad unum apicem immutilata fervare EFt. Ergo pro- 
babilius dicitur, quod Pontifices etiam prius usi sint 
| eadem formula. Vide Jllustrifsimi Joan. Baptistz 
Bartholi Feltriensis Episcopi eruditifsimam pro Ho- 
norio I. Apologiam. 


T. I. Theol. Dogm. Polem. Rr CON- 
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AN IN CHRISTO DETUR COMMUNICATIO IDIOMA- 
TUM IN ABSTRACTO? ` 


CONTRA LUTHERANOS UBIQUETARIOS. 


Quid fe 315. ommunicatio idiomatum hic nihil aliud est, quam 
£ommuni - mutua ac reciproca nominum, attributorum, 
E. & proprietatum nature utriusque in Christo predica- 

tio & communio. Nomen aliud est abstra&um, quod 

\ s tantum significat formam vel quasi formam, ut v.g. 
Divinitas vel humanitas: aliud est concretum, quod 
formam simul & subje&um exprimit, ut v. g. Deus. 
Homo. Porro concreta alia sunt naturæ, que ex- 
prefsius naturam indicant, ut Deus. Homo; alia sunt 
personz, qua ekprefsius personalitatem significant, 
ut perfona, fuppofirum, Pater, Filius , Spiritus San&ur. 
Observat S, Thomas III. Parte Quæst. XVI. Art, V, 
per h&c concreta personalia, Verbum, Filius Dei, 
Chriflus, Jefus, unum idemque suppositum signitica- | 
ri, nempe suppositum Verbi, cum hoc tamen discri- | 
mine, quod nomen Chrifus connotet in obliquo u- 
tramque naturam, divinam & humanam, in quibus 
suppositum illud subsistit: Je/us solam naturam hu- 
4manam, caetera vero solam naturam divinam. 

Eamdem 316. Catholici ompes contra Nestorium docent, 
in Ckrifl? dari in Christo communicationem idiomatum in con- 

dor P creto, seu respedu personz ipsius, ita ut ratione il- 

lius praedicata nature divinz propria enuntiari per 
aflirmationem pofsint de homine, & vicifsim pradica- 
ta nature bumanz propria affirmari pofsint de Deo: 
ut adeo verz sint hæ propositiones: Homo efl Deus, ` 
Deus ef Homo. Homo impaffibilis - efè ac immortalis. 
Deus pafus ac mortuus ef, Ratio hujus est, quia in 
his propositionibus semper datur identitas inter rec- 
tum subjeđti, & prædicati; habent enim hunc sen- 
sum: Subfflentia terminans maturam divinam, ef fubfiflen- 
dia terminanr maturam humanam, vel qug pafa ef. Et 


fubfiflentia terminans maturam humanam, ef fubfifleutia 
r ters 
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terminans maturam immortalem. EF impaffibilem , nempe di- 
vinam. Vel istum: Deus ratione humanitatis , quam per 
unionem hypoflaticam fibi propriam fecit, eft homo. 

317. Afsertio hec iisdem argumentis ex Scriptura 
& Patribus demonstrari potest, quibus Controversia 
septima ostendimus unicam in Christo dari personam; 
ex hoc enim necefsaria consecutione fluit, de uno 
eodemque Christi supposito, in duabus naturis sub- 
sistente, predicari in concreto pofse tum utramque 
naturam, tum ea quae utrique natura propria sunt. 
Paucos exhibemus Patrum textus, quibus conse&a- 
rium hoc confirmatur. S. Greg. Nyss. Lib. V. 
contra Eunomium scribit: Morris perpe[fo ad eum, qui 
patibilin nature particeps füit, refertur, propter hominis 
cum ipfo cepulationem: EF [ublimia, Deoque digna nomine 
in hominem defcendunt : adeo ut ille, qui im cruce confpet- 
tus efl, Dominus glorig nominetur; ob ejus cum eo, quod 
abjeflum ef EP humile, commiflionem ; nominum quoque 
gratia im lumamam fimul iranfeunte. naiuram. S. Greg: 
Nazianz. Orat. XXXV. ait, Jnferiorem liunc: hominem, 
Deum effe faum, eo quod cum Deo comwiflur ef, €? 
unus faus, eo, quod praflantiur efl, pervincente, — S. 


Ambr. Lib. IL de Fide, Cap. IV. Unde illud, quod 


deum. eft, Dominum majeflatis. crucifixum. effe, ñon quof 
in majeffate. fua crucifixum putemus. Sed quia idem De- 
uis, idem homo, Chriftus Jefus Dominus majefatis dicitur 
erucifixur; quia confors utriufque naturæ, id ef, humane 
atque divinæ, in matura hominis fubiit paffonem, ut indif- 
crete E Dominus majeflatis dicatur efe qui pafus efs 
E? filius hominis, ficut fcriptum eft, qui deftendit dè cæ» 
j. S. Cyril. Alexandr. Fpist ad Valerianum: 
Cujus proprium eff corpus, huic merito, que liujus pros 
pria funt, ad[eribuntur omnia, uno excepto peccato, V ìn- 
centius Lerinensis in aureo suo Commonitorios 
Cap. XXL Propter quam perfonæe unitatem indifferenter 
atque promifeut , € que Dei funt propria. tribuuntur ho- 
mini, EF. qum carnis propria, ad/cribuntur |. Deo. Inde 
ef enim; quod divinitus feriptum eft, €7 filium hominis 
Rr2 def: 


Oflenditur 
ex Seripa 
turis , S 
Patribus, 


— rn 
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defeendife de cælo, €? Dominum majeftatis crucifixum in 

terras S. Leo M. Epist. X. ad Flavianum, Cap. V. 

Propter hone unitatem perfonæ in utroque matura intelli- 

gendam, E filius hominis legitur defcendife de calo, cum 

Filius Dei carnem de ea Virgine, de qua eff natus, af- 

Jumpferit: & rurfus Filius Dei crucifixus dicitur ac fe 

pultus, eum hoec non in Divinitate ipfa , qua unigenitur , 

confempiternus, E confubflantiolis eff. Patri, fed in naiue 

ræ humane fit infirmitate perpefus. Unde unigenitum 

Filium Dei crucifixum €? fepultum ‘omnes etiam in Sym- 

bolo confitemur. Vigilìus Tapsensis Lib. II. con- 

tra Eutychem & Nestorium: Ergo hic unus atque idem 

EF equalis Patri fecundum Deitatem, EF inferior eff. Pa- 

tre fecundum humanitatis naturam: atque ita net initium 

' habet, quia Deus ef, EF habet initium, quia idem Deus 
. „homo e]. -Si ergo me interroger , utrum Chriflur. habeat 
initium, am non habeat, refpondebo tibi, EF habet, €9 non 

ad habet: habet fecundum humanitatem fuam, non habet fecun- 
dum Divinitatem fuam. Cum dico habet, vel non habet, 

ad perfomm pertinet unionem. Cum dico fecundum Divini- 

tatem, €7 fecundum humanitatem, ad naturarum. proprie- 

' tatem, 

Qnidinhae — 318- Caterum monent Theologi, etiam tunc, quan- 
^ ÁO do de Christo predicantur nomina concreta substan- 
tiva, que naturam ipsam sive divinam sive huma- 

nam, earumque proprietates exprimunt, triplicem ef= 

se cautionem adhibendam. Jma est, ne propositio- 

nes que sensum habent zquivocum, atque in aliquo 

sensu sunt hæreticæ, vel suspeĝæ de hzresi, v. g. 
Verbum eft creatura, Verbum capit exiffere, simpliciter 
proferantur sine particula eas limitante ad sensum 
Catholicum. II. Ne concreta nature aut persons di- 

vine de concretis nature humanz predicentur per 
verbum fieri, aut falfum effe, ut v. g. Homo fatur «eff 

Deus. Ratio est quia in hac propositione vox homo 
suppositum denotat humanum, videturque innuere, 
hominem, sive humanam personam factam efse Deum: 

qui error fuit Nestorii duas in Christo personas ad- 

mitten- 


| 
| 
| 
| 
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mittentis. III. Ne propositioni de se vere, temere 
addatur aliqua particula qua, quatenus; facile enia 
| contingere potest, ut propositio de se vera, addita 
reduplicatione, evadat falsa. Exemplum habes in 
bac propositione: Deus eft homo, qua verifsima est, 
| immo omnino Fide divina credenda: At vero sì di- 
l cas: Deus, qua Deus, efl homo; falsifsima est, atque 
| hzretica. Cum enim particula reduplicativa naturam 
afficiat, non personam; secunda propositio hunc fa- 1 
cit sensum: Chriflur ratione diving naturg eft homo. 
| 319. In oppositum Nestorio errorem lapsi Luthe- Lutheri 
rus, & post eum Brentius, Jllyricus, Kemnitius, Chy- dorina, 
trzus, & Jacobus Schmidelinus, docuerunt in Chri- 
sto non modo dari communicationem idiomatum in i 
concreto, & ratione ipsius personz, verum etiam in 
abstrato, & ratione nature: adeo ut proprietates 
| 
| 
| 
l 
| 


Uer n 


aliquæ naturæ divinæ prædicari pofsint de ipsa natura 
humana, veræque sint hæ propositiones: Humanitas 
ef! Divinitas. Humanitas ef impaffibilis , omnipotens, ome 
niftia, ubique præfens. Putant nimirum aliquås natų- 
re divine proprietates, v. g. omnipotentiam, omni- 
' scientiam, ac precipue ubiquitatem, vel ubique præ- 
sentiam in naturam humanam transfusas fuifse, tiu- 
manamque naturam Verbo divino hypostatice unitam 
fuifse hoc ipso, quod omnis energia & plenitudo Di- 
vinitatis Verbi sit illi communicata, ut Christus e- 
tiam secundum humanitatem verifsime dicatur et sit 
persona divina Verbi, Deus, omnipotens, aternus, 
ubique præsens. Aliqui ex his docent, hanc come E 
municationem idiomatum in abstraĉto efse de efsentia 
unionis hypostatice: Alii dicunt eam non efse qui- 
dem de illius efsentia, quasi humanitas per suam ef- 
sentiam sit persona Verbi, omnipotens, ubique præ- | 
sens &c. sed tamen necefsario consequi ad unionem 
hypostaticam, modo singulari, arcano, ac ineffabili. 
Atque his phrasibus conantur a se amoliri, omnem | 
Apollinarismi atque Eutychianismi suspicionem, pu- 
tantque satis explicari poíse, quemadmodum mm E 
mo 1 


1 
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madi realis communicatio non tollat distinâtionem 
duarum naturarum, & proprietatem utriusque. - 
Etoccafio | 320. Occasionem huic errori dederunt lites Lutbe« 
erroris — pj cum Sacramentariis, precipue Tigurinis. In Libro 
enim, cui titulus: Confefio Mortini Lutheri de Cena 
Domini, scribit Lutherus, se probare evidenter reas 
lem Christi przsentiam in Cana, quia Christus est 
ubique: eíse autem Christum ubique ait se ex eo 
demonstrare, quia est in dextera Dei, quz est ubi- 
que. Cum autem facile przvideret, objiciendum sibi 
ab adversariis, frustra templum adiri pro sumendo 
corpore & sanguine Domini, si humanitas Christi u- 
bique presto est, in Libro, cui titulus: Quod verba 
Chrifli, hoc efl corpus meum, adhuc firma fint, argu- 
mentum hoc prior occupat, & maledictis, consueto 
sibi armorum genere, novus hic Evangelista rem exs, 
pedit, ita scribens: uditu porce, canis fanatite, aut, 
quifquis fueris, infulfe afme. Etiamfi corpus Cheifi- ftt 
$n omnibus locis, mon tamen iu flatim ipfum devorabir, 
vel helluaberir - - ~ Ablego te in haram tuam porcorum, 
vel in tuum ferquilinium. 
Non omni- Non omnes tamen Lutherani hac laborant insania, 
pe ae: aut Ubiquitatis monstrum propugnant. Librum con- 
munis;  Cordie a Jacoho Schmidelino Tubingensi Cancellario 
conscriptum, tum aliis etiam de causis, tum præci- 
pue ob afsertam humanitatis Christi ubique præsen- 
tiam, detestati sunt Anhaltini, Holsati, Helmstadien- 
ses, Dani, Norimberga, Spira, Wormatia, Francofur- 
tum &c. Philippus Melanchton, Lutheri discipulus, 
vehementer a Lutherana ubiquitate abhorruit; quia 
sic ajebat naturam divinam & humanam Christi in- 
ter se confundi, ac destrui Eucharistig mysterium, 
qua, stante hac ubique-przsentia Cliristi, nihil am- 
ptus haberet singulare. 
Ubiqueta. — 321. Conclusio Dogmatica. In Christo non 
riorum er- Fatur communicatio idiomatum in abstracto inter na- 


yor oppos EA : ^ pue 
nitur Scri turam divinam & humanam: ideoque natura Christi 


piwis. humana non potest dici ubique præsens. Prob. I. 


Autoritate Scripturarum, quz plurimis in locis di- 
serta 
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serte testantur, Dominum Jesum Christum, qua ho- 

mo est, non ubique sed deíinito aliquo spatio com- 

prehensum efse, non tantum in statu vitæ suc mor- 

talis, sed etiam post resurrectionem, eo tempore quo 
| jam gloria & immortalitate donatus erat. Joan, 
| XI. v. r5. ait Christus: Lazarus mortus efl, ET gau- 
| ` deo propter vos, ut credatis, quoniam non eram ibi. 
| Atqui certo erat ibi natura divina, utpote immensa, 
& ubique diffusa, Ergo non erat ibi natura Christi 
h- humana; si enim & illa adfuifset, Christus in nullo 
sensu vere dicere potuifset, se ibi non fuifse. Matth. 
XXVI. Semper pauperes habetis vobifcum, me auteni non 
femper habetis. Matth. XXVII. dixit Angelus mulie- 
ribus: Scio, quod Sefum, qui crucifixus efl, quaeritis: 
son ef hic, furrexit enim, Luce XXIV. Recefit ab 
eir, ET ferebatur in celum. Act. I. Viri Galilei, quid 
flatis afpicientes in celum? Hic efus, qui afumptus ef 
a vobis in celum, fic veniet, quemadmodum vidiftis eum 
euntem, in celum. : 

322. Prob. II. Audoritate Patrum Grecorum & Patribus 
Latinorum, S. Athanasius in Libro de Humana Gracis. 
natura suscepta, Christum dicit fecundum carnem, hoc 
est, humanam naturam, E? mortuum, €7 fepultum effe, 
EF refurrexilfe: cum fecundum. fpiritum (id est, Divini- 
tatem,) im celo, C7? in terra efet, C7 ubique. S. Cy- 
ril Jerosol. Catech. XIV. Aon enim quia nunc mom 
adefl im carne, ex eo putes, quod fpiritu medio hic nom 
ad/t, audiens qum de illo dicuntur, -€F videns que tu | 
cogitas, E? firutans renes €F corda, S. Greg. Na- a 
zianz. Epist. I. ad Cledonium, unum eumdemque 
Christum vocat patibilem carne, impatibilem Divinitate , 
eorpore circumferiptum, incircumftriptum fpiritu; eumdem 
terrenum E? cælfem, vifibilem E? intelligibilem. — S. 
Chrys. Oratione in quatriduanum Lazarum, de ver- 
bis illis Marthæ ad Christum agens, Domine, fi fuif- d 
Jes hic €7t. ait: Infirma es, o mulier. Nefrit modo mu- [4 
lier,  Chriflum. etiam corpore minime præfentem, Divinita- 
tir adefJe potentia. Sed præfentia corporis vim præcepto- 
ris 3 


Et Latinis, 
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yir metitur, Theodoretus in Dialogo IL qui Jw 
confufür inscribitur: Corpus Dominicum intorruptibile qui- 
dem refurrexit , impatibile E? immortale, ac divina majeflate 
glorificatum ; €7 a celeflibur adoratur virtutibus: Jed nihilomi- 
nus eff corpus, priorem habens circumfcrigtionem. S. Cyril. 
Alexandr. Lib. XI. Comment. in Joan. ait: Hat e- 
nim Deo congruens operatio eft, ac virtus, ut fit ubique, 
E? tom cælum inexplicabili quodam modo, quam terram 
impleat, ac per omnia ita permet, wi. a mullo ipfe capia- 
tur. Non enim camprehendi loco potet Deus, aut inter- 
vallis definiri: fed mec intra ullam eft. circumftriptionem, 
Hujufmodi enim aliquid pati, quantitatis E? magnitudinis 
expers, ut EF corporis, natura non fuflinei. Quare quo- 
niam Deus EF homo fimul erant Chriftus, oportebat nimi- 
eum hoc feire difcipulos , etfi corpore abefet ille, non ta- 
men penitus abfentem fore; Jtd omnino affuturum, inexpli- 
cabili diving poteftatis vatione. 

323. In repudianda ubiquitatis fabula egregie La- 
tini Patres cum Grzcis concordant. S. Hilar. Lib. 
X. de Trinit. demonstrat Divinitatis efse, quod Jo- 
an. III. in calo se efse dicit, non carnis. Quod autem 
in celis eft, nature femper. manentis poteftas eft; qua ini- 
tiata conditaque per fe carne, mon fe ex infmitatir fum 
virtute intra regionem definiti corporis coarGlavit, fpiritus 
virtute, ac Verbi Dei poteflatr- in. forma fervi manens, ab 
omni intra exiraque celi mundique circulo. celi ac mundi 
Dominus non abfuit. Per hoc ergo E? de celo deftendit, 
E? filius hominis efl, €7 im celo efl: Quia Verbum caro 
foum non amiftrat manere quod. Verbum ef. S. Ambr. 
Lib. II. de Fide, Cap. IV. Neque enim Deus de loco ad 
locum tranfit, qui ubique femper ef. Ut homo eft, qui 
vadit, ipfe qui venit. Denique EF alibi dicit, Surgite, 
eomus hinc. In eo ergo vadit EF venit, quod eff come 
mune nobifrtum. S. Hier. Epist. CXLVIII. ad Marcel- 
lam, interrogatus ab illa, an post resurre&tionem XL. 
diebus Dominus cum discipulis conversatus sit, & 
numquam alibi fuerit; an latenter ad collum ascen- 
derit, atque descenderit, & nihilominus Apostolis 


suam 
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suam prsentiam non negarit? Respondet, secundum 
Divinitatem ubique fuifse, nec parvo corpusculo fuif- 
se comprehensum. Profeo non ambiges etiom ante re- 


— furreflionem. fic in Dominico corpore habitaffe Deum Ver- 


bum” ut C9 im Patre effet, €? cæli circulum clanderet, at- 
que in omnibus infufus effet, £7 cireumfufur, id eff, ut 
cunta penetraret interior, EF contineret exterior, Stul- 
tum eft igitur illius potentiam unius corpuftuli  parvitate 
finiri, quem non tepit celum. Et tamen qui ubigme erat, 
etiam in filio hominis totus erat. Divina quippe natura, 
€7 Dei fermo in partes fecari non poteft, nec lotis divis 
di: fed cum ubique fit, totus ubique efl. S. Aug. Epist. 
CLXXXVIL alias LVII. ad Dardanum, exponens illa 
verba Lu/cs XXIIT. Hodie mecum eris im Paradifo,, 
scribit: Homo quippe Chriflur illo die fecundum. carnem 
in fepulero ,— fecundum animam in inferno futurus erat, 
Deus vero idem ipfe Chriflur ubique femper efl. -Et pau- 
lo inferius: Cui immortalitatem dedit, maturam non abf. 
tulit. Secundum hanc. formam (nempe humanitatem) non 
eft putandus ubique diffufur. Cavendum ef enim, ne ita 
Divinitatem adfiyuamus hominis, ut veritatem corporis ane 
eramus. Non efl autem confequens, ut quod in. Deo eft, 
ita fit ubique ut Deus. S. Leo M. Sermone II. de 
Ascensione: Tunc igitur, dile&liffani ,. filius hominis Dei 
filius excellentius facratiufque. innotuit , cum in paterne ma- 
jellatir. gloriam fe retepit, et ineffabili modo capit efje 
Divinitate præfentiory qui faus eft humanitate longin- 
quior. S. Petrus Chrysol. Serm. LXHI. Et erat 
locus, ubi non erat Chriftus? — Et quomodo non erat ibi, 
unde mortuum Lazarum  difüpulis  muntiabat? Fratres , 
erat ibi Chrilus Deus; fed ibi non erat homo Chriftus, 
S. Fulgentius in Responsione ad Ildam inquisi io- 
nem Ferrandi ait: Sicut eodem tempore totus im celo, 
€ im terra non ceffabat. Chriftus. operari: fed folius Divi- 
nitatis fuit € loro non teneri, €? que ad gubernationem 
univerftalis pertinent, cum Patre naturaliter. € equaliter 
operari, 7 


T. I. Theol. Dogm. Polem. Ss 424. 
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324. Prob. I. ex sequelis. Si ubiquepresentia 
communicata fuifset ipsi humanitati Christi, sequere- 
tur I. Christum ex utero B. Virginis vere in lu- 
cem non prodiifse, immo adhuc hodie efse in utero 
Matris: vere non ascendifíse ad celos, neque vere 
venturum efse judicare vivos & mortuos. 1l. Seque- 
retur omnia attributa divina communicata fuifse hu- 
eamque æternam eíse, atque a Deo inde- 
pendentem. Atqui id dici nequit; quia bumanitas in 
tempore extitit, cumque sit creatura, eísentialiter 
dependet a Deo. P.M. Si unum attributum divinz 
nature immediate ipsi humanitati communicatur, ne- 
cefse est eidem communicari reliqua omnia attributa, 
m divinam, sive totum illud quod 

quodlibet attributum divinum in- 
cludit reliqua, ipsamque Dei efsentiam, quacum 
identificatur. Sic ex eo quod Pater aternus Fi- 
lio naturam suam communicaverit eamdem ac indi- 
visam, Patres merito intulerunt, Filium efse ve- 
re Deum, Patri consubstantialem, eadem cum Patre 
preditum efse eternitate, omnipotentia, immensita- 
te, cxlerisque, quz dici solent attributa. Sequere- 
tur III. Eucharistiam. nullo modo efse necefsariam, 
superfluos efse ministros, qui eam conficiant: templa 
frustra adiri ad eam recipiendam; quia corpus & 
sanguis Christi ubique,sunt, in quolibet potu & ci- 
bo, v.g. pane domestico. Dicunt Lutherani, corpus 
Christi equidem ubique eíse; sed in solo pane Eu- 
charistico conferre íru&um spiritualem, quem non 
confert in pane communi. Verum Resp. exceptio- 
nem hanc infirmam efse, Ad fru&um enim spiritua- 
Jem ex Eucharistia percipiendum juxta Lutberanos 
plus non requiritur, quam ut quis in se excitet fi- 
dem, justificantem , & a&u credat sibi efse remifsa 
peccata per merita Christi, Ergo cum Lutherani cre- 
dant bumanitatem Christi ubique efse presentem, 
panem domesticum, vel quemcum- 
fsunt excitari ad fidem justifi- 


manitati , 


ipsamque natura 
est Deus; quia 


quando manducant 
L Y - 

que alium cibum, po 

cantem , 


ut credant per merita Christi remiísa sibi 
eíse 
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E efse peccata, sicque consequi poterunt fructum illum 
spiritalem. 
325. Probatur IV. universim tota Conclusio gemi- Ef ratione 


na ratione Theologica. Ima est. Ut propositio sit Piae ade: 


vera, debet dari identitas inter re&cum subjecti & 
predicati. Sed quando alterutra natura importatur 
in reĝo, non datur hæc identitas, ut patet in his 
propositionibus: Natura divina eft natura humana.’ Na- 
fura humana eff eonfubflantiolis Patri. Natura divina eff 
$t poa. 195. Si in Christo datur communicatio idio- 
matum in abstra&o inter naturam divinam & huma- 
nam, sequitur Christum secundum humanitatem non 
solum neque pafsum, neque mortuum fuifse; sed ne- 
que etiam pati aut mori potuiíse. Nam quamvis U- 
biquetarii concedant humanitatem afsumptam matura- 
liter pafsibilem ac mortalem fuifse; contendunt ta- 
mén humanitatem ex beneficio & gratia unionis fuif- 
se ineffabiliter impafsibilem & immortalem , modo 
longe excellentiori, quam Beati post resurrectionem 
futuri sint Dei beneficio impafsibiles. Frgo cum Bea- 
ti neque pati in natura sua quidquam, neque secun- 
dum illam mori pofsint; multo minus Christus se- | 
cundum humanitatem pati aut mori potuit. 


Argumenta contraria refütantur. 


326. Objic. I. Infirmitas primi Argumenti. Chris manes U~ 
tus secundum humanitatem non fuit ubique locali- ad 
ter & circumscriptive, sed tantum modo calesti & prions. 
divino, invisibiliter & illocaliter. Ergo in utero 
matris ante nativitatem extitit localiter, extra illum 
vero illocaliter. II. Ascensio Christi fuit tantum me- 
taphorica; sicut metaphorice dicitur sedere ad dex- 
teram Patris, & de calo descendifse. II. Potest di- 
ci Christum non fuiíse ubique in statu vitz mortas 
lis, sed tantum post ascensionem: quia quamvis in 
primo Incarnationis momento communicata illi fuerit 
ubiqueprzsentia & impafsibilitas, illis tamen uti no~ 
Àwit anie ascensionem. Antequam respondeam, noto, — | 
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quod /ozalifer & circumscriptive existere dicatur illa 
yes, quz in loco ita existit, ut singulæ ejus partes 
sint in singulis loci partibus, adeoque totum in to- 
to loco divisibiliter. Contra illocaliter seu definitive 
dicitur illa res existere, quz est ita in loco, ut to- 
*a sit in toto, & tota in qualibet parte spatii. His 
premifsis R. ad I. N. A. Si humanitas Christi ubi- 


" que foret, quamtumvis illocaliter, Angelus mentitus 


fuifset, quando Matth. XXVIII. mulieribus dixit: 
Non efl hic, furrexit enim: sicut mentiretur qui dice- 
ret, Deum non efse in calis, eo quod ibi existat 
tantum illocaliter.  Przterea si humanitas Christi se- 
eundum substantiam suam est ubique, certum est, 
quod secundum substantiam suam non pofset de lo- 
co migrare in locum; quia non pofset transire de 
loco in quo erat, ad locum in quo non erat. Patet 
id manifeste in substantia Dei, quz cum sit immen- 
sa, nec visibiliter nec invisibiliter, nec localiter nec 
illocaliter potest de loco. migrare in locum, motu 
proprie tali. Atqui humanitas Christi proprie, & 
non tantum metaphorice, potest migrare de loco in 
locum. Ergo neque illocaliter tantum erat ubique. 
Ad iL. R. N. A... Quod. Christus metaphorice sedeat 
ad dexteram Patris, aliunde scimus, quia Pater, cum 
incorporeus sit, neque dexteram habet neque sinis- 
tram. Idem dic. de descensu Verbi e c&lis; cum e- 
nim Filius sit verus Deus, natura sua immensus, non 
potuit deserto colo in terras descendere; sed nova 
tantum modo efse ccpit in utero Virginis. Ad II. 
N. iterum A. Ubiquistz docent humanitatem Chri- 
sti efse ubique vel vi unionis hypostatice, vel per 
realem communicationem immensitatis divine in pris 
mo instanti unionis hypostaticæ facam. Si ergo 
nunc est ubique, necefse est fuifse ubique semper, 
a primo instanti unionis hypostatice; quia tunc hu~ 
manitati communicata fuit immensitas & ubique præ- 
senlia, ut Lutherani contendunt, Est autem impos- 
sibiléy alicui realiter communicari ubique-pr&sentiam, 
& non eíse a&u ubique prasentem:; sicut impofsibile 
est 


— um 
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est alicui realiter communicari albedinem, vel omni- 
scientiam, quin a&u sit albus, aut quin a&u omnia 
sciat. gy 

327. Objic. IL Auĝoritas Scripturarum. Ad Er argua j 
Coloss. H. dicitur: In ipfo inhabitat omui plenitudo "7o ex. 

ES. , : ; e; eripáuris 
Divinitetis corporaliter. Ii. Matth. Cap. XI. Omnia 
mihi tradita funt a Paire mco. IU. Matth. XXVIII. $. 
v. 18. Data efi mihi poteflar omnis in celo €9 in ter- ' 
ra. IV. Matth. XXVII. v. 20. Ecce ego vobiftum 
fum omnibus. diebus, ufque ad confummationem faculi- V. 
Ad Ephes. IV. Zf/rendit fuper omnes color, ut impleret - 
omnie. VI. Ad Coloss. II. Christus dicitur federe in | 
dextera Dei. Sed dextera Dei est ubique. - Ergo. R. | 
ad I. ex eo textu tantum evinci, quod Divinitas ve- I 
re ac realiter conjuncta fuerit cum natura bumana 
in persona Verbi. Ad II. Christus de se ipso id di- : 
cit secundum Divinitatem, quam, & omnia cum illa, i 
accepit a Patre per æternam generationem: ac pro- 
inde signifitat se in omnibus æqualem efse . Patri, 
secundum  Divinitatem nimirum. Ad. IH. Christus ta 
ibi vel de se tantum loquitur secundum Divinitatem, 
ut paulo ante diximus: vel si de se loquitur segun- 


dum humanitatem, significare vult, datam efse sacra- n 
tifsime sue humanitati omnem illam potestatem, cu- 

jus erat capax ; majorem quidem, quam alteri ^homi- A 
num cuicumque, finitam tamen pro capacitate subje- jj 


&i. Ad IV. Christus nobiscum est usque ad con- | 
summationem seculi, tum per prxsentiam corporalem Uu 
in Eucharistia, tum auxilio gratie, protedione, & i jj 
auctoritate, qua Ecclesie sue semper afsistit. Ad "i 
V. R. Duplicem eíse citati textus sensum. — Ius "est, 

Christum ascendifse super omnes calos, ut ascensione 

sua consummaret, atque compleret oracula ac vatici- 

nia omnia, de se a Prophetis edita. Il, Quod Chri- j 
stus secundum humanitatem, non simul, sed succes- 

sive impleverit omnia, infima, media, & suprema, 

sua przsentia, virtute, gloria & triumpho: infima, 

post mortem ad inferos descendendo: media, cum 1 5 ca 
hominibus in terris conversando: suprema; ad ccelum ul "Me 

: 85C€n^ 
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ascendendo, ubi supremam obtinet dignitatem. Ad 
YI. R. I. retorquendo. Sapientiz IH. dicitur: 
Juflorum anime in mauu Dei funt. Sed manus Dei 
est ubique, Ergo etiam justorum anime sunt ubi- 
que? R. If. per dexteram Dei intelligi gloriam, po-l 
tentiam, & majestatem divinam; ita ut sensus sit, 
Christum pari potentia & honore regnare, judicare, 
& gubernare omnia cum ipso Patre. 

328. Dices I Juxta dica Christus habet æqua- 
lem gloriam & potentiam cum Deo Patre. Ergo e- 
tiam humanitas Christi habet æqualem potentiam cum 
Deo Patre; Christus enim ut Deus, habet illam per 
se, ratione divine suz nature: neque ut Deus indi- 
gebat jufsione Patris, Sede a dextris meise Ergo hu- 
manitati tribui pofsunt prædicata, qu% tribuuntur 
nature divine. R. C. A. D. C. Ergo humanitas habet 
&qualem potentiam cum Deo Patre in se ipsa, N. C. 
In persona Verbi, id est, est humanitas persona, 
quz habet xqualem cum Patre potentiam; C. C. Ap- 
tifsimo exemplo rem declarat Card. Bellarm. Lib. 
IH. de Christo, Cap. XV. © Cum Rex induit purpu- 
ram, sedetque in solio, evehit purpuram ad solium; 
non támen ita, ut purpura dicatur sedere aut regna- 
re, sed ut dicatur vestis sedentis aut regnantis. Pa- 
ri ratione dici non potest, quod humanitas Christi 
sedeat ad dexteram Patris; sed solum dici potest, 
quod humanitas Christi sit humanitas sedentis ad 
dexteram Patris, vel quod hic homo sedeat ad dex- 
teram Patris. 

329. Dices IL. Humanitas Christi jam a primo. 


"momento unionis hypostatice fuit humanitas sedentis 


ad dexteram Patris, seu qualem potentiam haben- 
tis. Ergo si hzc verba mon intelligantur de huma- 
mitate in se ipsa, humanitas, sive Christus ut homo, 
nullam. gloriam de novo acquisivit. R. C. A. D. C. 
Non. acquisivit novam gloriam intrinsecam, C. C.; 
hanc enim Verbum habuit ab æterno; fuitque in tem- 
pore communicata humanitati primo instanti Incarna- 
lionis: per unionem  hypostaticam; non humanitati ig 
s9 
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se ipsa, sed in supposito. Christus non acquisivit 
novam gloriam extrinsecam, N. C. Quando Christus 
solemni pompa ad celos ascendit, capit perfectius 
agnosci, atque a pluribus adorari tamquam Deus, & 
Filius Dei, Patri per omnia zqualis. 

330. Objic. Ill. Ratio. Quando duæ res inter se 
intime uniuntur, tunc ubi una est, necefse est ibi 
else & alteram. Sed Verbum & natura humana inti- 
mo nexu inter se uniuntur. Ergo ubi est Verbum, 
ibi est natura humana. Ergo cum Verbum sit ubi- 
que, ubique pariter est natura Christi humana. Conf. 
Hic homo Christus est ubique. Ergo etiam illius 
humanitas. R. D. M. Quando duz res inter se uniun- 
tur adequate, ita ut unum non excedat alterum, si- 
ve ut latius non diffundatur quam alterum, C. M. 
Si uniuntur intime quidem, sed non adequate, eo- 
quod unum latius diffundatur quam alterum, N. M. 
Et sic dist, min. N. C. Res patet in exemplo. Quam- 
vis oculus & anima humana inter se uniantur, non 
tamen idcirco oculus est, ubicumque est anima, quz 
etiam est in pedibus: h&c enim cum sit per totum 
corpus diffusa, latius extenditur quam oculus. Prz- 
terea totum hoc argumentum facile contra Luthera- 
nos retorqueri potest hoc modo. ' Eorum quz inti- 
me uniuntur, unum non potest efse xternum, impaf- 
sibile, immortale, quin aliud similiter zternum sit, 
impafsibile & immortale., Atqui Verbum hypostatice 
unitum humanitati, est zternum &c. Ergo etiam 
humanitas est zterna, impafsibilis, immortalis, Ad 
conf. D. A. Hic homo Christus est ubique ratione Di- 
vinitatis, C. A. Ratione humanitatis, N. A. & Con- 
sec. Suppositum Christi, quia divinum, ubique eft; 
at non natura humana Christi. 

331. Objic. IV. Sequelæ. Si Persona Verbi est 
alicubi ubi non est humanitas, Verbum alicubi est 
homo, & alicubi non est homo. Atqui hzc sequela 
nequit admitti. Ergo. IJ. Si humanitas Christi non 
est ubique, Verbum movebatur localiter, quando ni- 
mirum humanitas movebatur. R. ad I. N. M. Non 

exdem, 
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exzdem, sed diverse omnino sunt dux hæ propositio- 
nes: Perbum alicubi exiftenr , non eft homo. Et: Vere 
bum alicubi exiftit fine humanitate. Prior est falsa; qoia 
Verbum ibi existens, unitam ‘sibi habet humanitatem 
alibi existentem; altera vero propositio est vera 
Sic a pari anima rationalis existit in oculo sine pe- 
dibus, quia pedes.non sunt in oculo: & tamen ani- 
ma in oculo existens est anima pedum; quia illa ipsa 
anima, qux existit in oculo, etiam pedes habet sibi 
unitos, licet extra oculum. Ad IL D.M. Verbum 
movebatur localiter secundum Divinitatem, N. M. Se» 
cundum humanitatem, C. M. Quod si dicas: Verbum 
divinum est ubique. Christus est Verbum divinum, 
Ergo Christus est ubique.. R. Syllogismum efse vi- 
tiosum, quia quatuor terminis constat. Nam in ma- 
jori Verbum sumitur ut includens solam naturam di- 
vinam; in minore autem ut includens utramque na- 
turam, divinam & humanam. 

332. Objic. V, Paritas. Humanitas Christi deno- 
minatur subsistens per subsistentiam Verbi sibi uni- 
iam. Ergo etiam per immensitatem Verbi denomina- 
tur immensa ac ubique presens. II. Denominatur e- 
tiam san&a per san&litatem Verbi. Ergo etiam im- 
mensa. R. ad I. C.A.N.C. Res unita sepe capax 
est unius denominationis , alterius autem incapax. 
Quemadmodum itaque corpus anim unitum reCe di- 
citur animatum, non tamen spiritale vel immorta: 
le: ita etiam humanitas Verbo unita recte dicitur 
subsistens subsistentia Verbi, non tamen omnipotens; 
aut ubique præsens, quia harum denominationum est 
incapax. Ad I. DsA. Humanitas est sanĝa sandclita- 
te Verbi, derivaté' & participata per plenitudinem 
gratie sanctificanBs, C. A.  Sanctitate Verbi efsentia- 
li, que eodem modo ac immensitas, non potest come 
municari, N. A. 

333. Dices I. Si subsistentia communicatur hu- 
manitati, tunc falsa sunt, quæ diximus probatione 
HI. quod nimirum unum attributum non pofsit com- 
municari humanitati, quin cetera quoque communi- 

centur, 
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centur. -Ergo. ^R. N. A. Subsistentia communicátür 
humanitati præcise in ratione subsistenti& tuntum, P 
quz nullo modo est attributum divinüm: attributa it 
enim divina sunt aliquid absolutum in Deo, subsise 
tentia vero est relativa. I, Unum attributum est 
de intrinseca ratione alterius: At subsistentia Verbi | 
non est de íntrinseca ratione ülliüs attributi. V 
334. Dices IL  Attributa divine nature pofsunt T 
predicari de Christo, & Verbo divino. Ergo etiam ` : | 
, pofsunt predicari de humanitate. Ergo quemadmo- | 
dum dicitur de Christo, Chriftus ef omnipotens, ubique 
prefenr: ita etiam dici potest, JAumatitar ef omnipo» | 
tensy ubique prafenr. R. C. A. N. C. Disparitas est, | 
quia attributa divine nature Christo per se, imme- 
diate, & formaliter communicantur in persona Ver- 
bi; & sicut subsistentia relativa per'se & formaliter 
est in persona Verbi: ita etiam efsentia divina, & } 
omnia illius attributa sunt per se, & formaliter in 
persona Verbi. At vero attributa divine nature non 
commuünicantur per se, & formaliter humanitati, sed 
mediate tantum, consequentér, & identice, Nam so- 


la subsistentia Verbi proxime, immediate, & forma- id 
liter communicata est humanitati in se, & per illam 
proxime, immediate & formaliter subsistit humani- 5 
tas. Sed quia illa subsistentia reipsa identificatur 2 
cum attributis divinis, ideo mediate, consequenter, 41 


& identice attributa divina communicata sunt huma- | 
nitati; non ut humanitas per illa sit omnipotens, ] t 
aut ubique præsens, sed ut subsistat per illa attri» į 
buta, quatenus identificantur cum subsistentia, ^ 
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AN CHRISTUS PRO PECCATIS NOSTRIS VERE AC : 
PROPRIE SATISFECERIT ? 


CONTRA SOCINIANOS 


335. efari;faftio condigna, dicitur efse obsequium li--Qu2 fe 
: bere exhibitum personz'offensz, per quod Ji E» 
T: I. Theol, Dogm, Polem, Tt ista, 
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ista, secundum redam zstimationem, censetur tan- 
tumdem vel. étiam amplius honorari,. quantum fuit 
dehonorata per offensam. Dicitur I. Obfequium libere 
proflitum, per quz verba satisfactio differt a satispaf- 
sione: ad hanc enim non requiritur, ut voluntaria 
sit & obsequiosa erga personam offensam; quoniam 
licet quis reluctans sustineat ponam pro offensa sta- 
tutam a lege vel a judice, tamen vere dicitur satis 
pati I Per quod ifla fecundum ream | ce [limationem 
€7:. quia obsequium,. per quod przstatur condigna 
satisfactio, ex valore suo intrinseco, & independen- 
ter a libera acceptatione ac ulla promifsione perso- 
nz offense, debet in zstimatione morali efse tant 
aestimationis, quante in sua ratione fuit offensa præ- 
cedens. II. Mel etiam amplius. Quia obsequium supe- 
rans xstimationé offensam, non obest condigna satis- 
factioni. 

Que a puei © 336: Deus potuifset nobis gratis condonare pecca- 

ro homine ta, absque condigna satisfaClione, per remifsionem 

ed gratuitam. Supposito autem quod condignam satis- 

råt fa&ionem exegerit, cum illam creatura pura præsta- 
re non pofsit, necefse fuit ut divina quadam Perso» 
na humanam naturam aísumeret, qui infinita sua di- 
gnitate aclionibus humanitatis valorem infinitum com- 
municaret, ita ut per illas actiones Deus amplius ho- 
noretur, quam dehonoratus fuerit ab hominibus per 
peccatum. Hoc abundanter præstitit Christus Jesus, 
verus Deus & verus homo, qui perfe&us fuit media- 
tor Dei:& hominum, ut ait S, Paulus I. ad Timoth. 
IL Unus enim Deur, unus EF mediator Dei € homi- 
num homo Chriflus Jefus. Cum enim solverit & satis- 
fecerit Deo pro hominibus, atque solvendo & satis- 
faciendo homines Deo reconciliaverit, hoc ipso vere 
est mediator, fungiturque hoc officio usque ad con- 
summationem  szculi, eoquod semper apud Patrem 
pro nobis interpellet, juxta illud 1. Joan. IL. Z4dvo- 
catum habemus apud Patrem, Jefum Chriftum. 

Sosiniano- -< 331. Sociniani docent I. Christum pro nobis vere 


m. erro- non satisfecifse, sed tantum metaphorice; quatenus 
s nimi; 
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nimirum omnia illa adimplevit quz ipsi pro operan- 
.da salute nostra erant imposita. IT. Christum efse E 
Servatorem & Redemptorem, in quantum nos do&tri- ü 
na, exemplo, & intercefsione liberavit, absque solu- 
to tamen pretio., TII. Mediatorem efse eo fere m 
do, quo Moyses in Scripturis mediator appellatur. 
IV. Christum revéra pro nobis, & nostro loco nom 2 es 
fuifse substitutum, neque mortuum pro nobis; nisi '"" 
hoc sensu, ut ejus exemplo, spe melioris vite, ala-. i 
, crius mortem oppetamus. V. Sacerdotem efse, non 
| quod ullum verum Sacrificium obtulerit, aut in Cru- 
| ce vitima piacularis extiterit; sed quia diving vo- 
luntatis fuit interpres, & in sanguine proprio cerlumr 
ingrefsus est, ut pro nobis intercederet: quemadmo- 
dum Summus Pontifex Judaeorum in sanguine alieno; 
id. est, vi&imarum, Sancta Sanctorum ingrediebatur. 
Contra hunc pestilentifsimum errorem sit. 

338. Conclusio Dogmatica. Christus pro pec- Chrifum H 
eatis nostris vere ac proprie diving justitie satisfe- pee A 
cit. Prob. I. Audoritate Scripturarum, quae quam- fecife do- 
vis satisfadiionis vocabulo non utantur, rem tamen eri 
hoe nomine significatam apertifsime exprimunt. Fx *] 
iis locis bec enascitur argumentatio Theologica. Jl- 
le vere ac proprie pro peccatis nostris satisfecit, qui 
T. sponsorem se & vadem pro illis obtulit. II. Qui x 
tamquam mediator iram Dei placavit. JII. Qui pro 
nobis pcenas peecatis nostris debitas exsolvit. Atqui . 
hec omnia Christus Jesus przstitit. Ergo Christus 
Jesus vere ae proprie peccatis. nostris satisfecit. Ma- 
jor admittitur etiam ab ipsis Socinianis. Minor pro- 
batur quoad singula membra. Ac I. quidem Isaiz 
LII. Obiatur efl, quia ipfe voluit; Et quidem pro no- 
stris peccatis. Propter ftelur populi mei percùfi eum. 

Ergo Christus vadem se & sponsorem Patri obtulit 
pro peccatis nostvis. I} Ad Rom. V. v. ro. dici- 
tur: Cum inimici effemus , veconciliati Jumus Deo per mors 
tem. Filii. ejus. Ad. Coloss. X. Im ipfo complacuit oms 
nem plenitudinem inhabitaye, EF per eum weconciliare: om> 
nia in ipfum, pacificans per fanguinem crucis ejus, five 
Tt2 qua 
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qua in. terris, fue qup án cmlir font, 1. ad Timoth. 
1L Unus enim Deus, unus €7 mediator Dei €7. homi- 
eum homo Chrifwr . Jefus. Ergo Christus, tamquam 
Mediator, iram Dei placavit. III Isaiæ; LII, dicis 
tur. v. 5. Ipfe autem. vulneratus ef propter. iniquitates 

' sofirar, attritus efi. propter, [celera nofira. v. 8. Prop: 
ter felus populi, mei percufi eum. v. 1o. Et Dominus 
voluit conterere eum in. infirmitate. Ad Rom. VIIL Pro- 
prio. Filio fuo, non pepercit , fed. pro nobis omnibus tradi- 
dit illum; Ad Titum I. Dedit femetipfum pra nobis, q 
ut nos redimeret. ab omni iniquitate. 1. Petri HL. v. 
8. Chriflur femel pro peccatis noflris mortuus. eft; juftus 
pro iujuflis, ut. nor offerret, Deo. Y. Petri Il. v. 244 
Qui. peccata noflra ipfe. pertulit. in corpore fuo fuper lige 
yum: ut peccatis mortui, juflitim vivamus : cujus livore 
fanati fli. Ergo Christus ponas peccatis nostris de- 
bitas exsoleit. Ergo vere ac proprie pro nobis Pa- 
tri satisfecit. 

Ei Patres, © 339: Prob. H.: Audoritate Patrum. S. Basil, 
Hom..in Psalm. XLVII. ait; Inventum eff unum, par 
omnibus fimul. liberandis -hominibus y- quod. in redemptionis 
animarum. moflrarum pretium, eft- impenfum ,. fanus. videli» 
ctt, ac pretiofur: fanguis Domini noflri Jefu. Chrifli, quem 
pro uobis omnibus effudit, - Unde- €. pretio redempti fe 
mus. `S. Proclus CPolitanus Orat: I. Duorum itaque 
uereffe erot: alterum , ut: vel omnibus ex damnatione mors 
inferretur > quando omnes peccaverant; vel tale yvependeres 
tur pretium, | quod. ad. diffolvendum. omne debitum | idoneum 
[fotis ad deprecandam. penam valerei, S. Cyril Ale- 
xandr. Lib. IL, Commentar. in Joannem: Quoniam in 
peccato eram, atque idrirco. morti: £9 interitui. deheba» 
mur, Filium fuum Pater. in redemptionis pretium dedit 
pro nobis. — S. Chrys. Hom. X. in Epist. ad Rom. 
Multo plura, quam. debebamus s pevfaloit. Chriftus, ac. tone 
‘$o plura, quanto fillan exiguam iumenfum -pelagus exter 
di. S, Aüg. Lib. XIV. contra Faustum, Cap. : IVi 
Suftepit | Chriffus fiue. reatu: fupplitium: noftrum , ut. ind 
folneret reatum nofirus. Bt Serm, CXXII de Tempos 
1 Be p 
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re, nunc in Appendicem reje&oj ord. CLVI. Dicat ei 
terra redempta, terra irrigata, vedempta fanguine , irriga- 
ta baptifmate : - Magna iniquitas mea, fed major. eft. ree 
demptio tuo. „Audiat ergo vocem Domini mei humani ges 
neris adverfariur , EF nihil jam fibi applaudat. elatus; quia 
pro totius mundi facinore in Cruce. pependit Dominus noe 
feer- efus. Chrifius. 

340. Nemo est, qui non facile animadvertat, quan- 
tum Sociniani, veri uiique Antichristi & Jesu adver* 
sarii, prastantig Salvatoris detrahant. Si enim Chris 
stus metaphorice tantum Deo Patri satisfeeit annun- 
tiando nobis placationem Dei, non egit is prastan- 
tius quidquam quam Prophete: Si solum declaravit 
peccata nostra efse remifsa, nihil fecit quod Sacer- 
dotes veteris Testamenti non egerint: Si tantum ut 
nobis daret patientiz, obedientie, ac humilitatis e~- 
xemplum, hoc & Martyres praestiterunt. - 

341. Quzres. An Christus Mediatoris officio fun- Chriftus 
Qus fuerit, & pro nobis satisfecerit, ut homo tan- ie m 
tum, quemadmodum Franciscus Stancarus Mantuanus; wo Deus. 
in Academia Regiomontana in Borufsia 'Theologiz Pro- 
fefsor contendebat adversus Andream Osiandrum ? 
Resp. negative; satisfecit enim non ut homo tantum, 
sed ut homo Deus, sive ratione naturz humane, non 
simpliciter & absolute speGate, sed ut est subsistens 
in supposito divino. Probatur aísertio I. Auctoritate - 
Patrum Græcorum & Latinorum. $. Irengus Lib. 
UI. adv. Hær. Cap. XX. apud Theodoretum Dial. 
JL. ait: Oportebat mediatorem Dei- €? hominum, per. fuam 
cum, giroque propinquitatem, ambos im. amicitiam EF- cone 
cordiam adducere, ac Deo. quidem. reprafentare. hominem 5 
hominibus. vero Dei communicare. motitiom. S. Basil ` 
Lib. IV. contra. Eunomium.; . Quod natura- medium eff 
inter aliqua, utrumque. contingit: extremum, Quare. cuns 
natura mediator. fit Chriflur inter: Deum, EF mos, nom 
per difpenfationem, fad natura. conjun&fa. funt. Deus- €7. hoa 
mo. S. Epiphan. in Ancorato, Num. XLIV. Ita 
quippe mediator. eft. Dei E&F hominum, homo faus, now 

natura 
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matura converfur; fed fecundum utramque. fubffantiam. me~ 
diator amborum. S. Chrys. Hom. VII. in I. ad Ti- 
motheum:: Mediator cum ambobus commune aliquid habere 
debet, quorum mediator ef. Quod fi unum quidem pro- 
pinquitate contingat, ab altero. vero difraus fit, non jam 
mediator efl. - - Nam quia naturarum duarum medius exti- 
tit, ambabus naturis propinquus effe debet. Ut enim quod 
loti cujuspiam inedium ef, utrique: loci parti proximum 
fit oportet: ita quod naturarum medium eft, ambabus ma- 
turis propinquum oportet efe. Quemadmodum ergo homo 
fotus efl, "fic erat & Dens. Porro mediator homo effe 
non pofuit, fiquidem. cum Deo tolloguendum erat. Sed ne~ 
que Deùs potuit effe mediator. Non enim receptus ab iÈ 
lis foret, quorum mediator efet. Theodoretus in 
Dialogo II. Sed ipfum quoque nomen mediatoris, Divinis 
tatis ibi E? humanitatis exprimendm vim habet. Non e- 
nim tamquam Deus folum exiens mediator ef difur: 
Nam quomodo mediaforit inter nos €7 Deum partes im- 
piret, nihil habens noffrum? Verum quoniam €F qua 
Deus eft, Patri conjunflur efl, eadem cum illo poteftate 
præditus: € ut homo eft, nobiftum fociatur: fiquidem fer- 
vi formam fufcepit ex mobir: merito mediator nominatus 
ofi, conjungens in fe ipfo que dirjun&la funt, unitione na 
turarum , diving videlicet E? humane. 

342. E Latinis S. Cypr. Lib. II. 'Testimoniorum 
adversus Judzos, Testimonio X. scribit: Quod E? ho- 
wo €? Deus Chrikus, ex utroque genere concretus, ut 
mediator efe inter nos EF Patrem poffet. S. Hilar. 
Lib. IX. de Trinit. Mediator ipfe in fé ad falutem Ec- 
chfie conflitutur, EF illo ipfo inter Deum, E? hominem 
mediatoris fürramento utrumque. unus exiflenr, dum ipfe 
unitis im id ipfum naturis, mature utriufque res eadem 
efl: ita tamen ut neutro careret in utroque; me forte De- 
ur efe homo maftendo defineret, EF homo vurfum Deus 
manendo ^on eflet. S. Aug. in Enchiridio, Cap. CVIII. 
Nam meque per ipfum liberaremur unum mediatorem Dei 


Ar——— 


; E&F hominum hominem Chriftum. JJefum, mifi efit E? Deus. 
S. Leo M. Serm. k de Natali Dom. Wif efft verus 
Deus 4 
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j Deus, non offerret. remedium: nifi efet verus homo, non 
præberet exemplum. S$. Fulgentius Lib. I. ad Tra- 
samundum Regem, Cap. XV. Quia per peccatum homo 
fuit. feparatur a Deo, inter. Deum irafteutem, hominemque 
peccantem, talis utique mediatorir debuit intervenire perfo- 
na, qum ad propitiandum Deum homini, totum verumque 
in fe Deum de Deo natum haberet: €. ad veconciliandum 
hominem Deo, totum verumque in fe de homine natum ho- 

| minem contineret? atque ita ex utroque im utroque unus 

k Chriflus effet. - - Propterea fe mediator Dei €F liominum 

plenum Deum, plenumque dignatus eft hominem. demonfiras 

fe S. Isidorus Hispalensis Lib. I. de Ditferentiis, 

Differentia V. /Mediator ef[, quià inter hominem, €? Dr. 

um medius eft, habens in fe fubflantiam utriusque natura, 

E? humane humilitatis formam, E? Divinitatis excellen- 

tiam. | 

343. Prob. II. Ratione Theologica. Jma est. Paf- 

sio Christi ipsi Deo tribuitur. Ad Philip. II. 

cum in forma Dei efet, mom rapinam arbitratur ef ejfe 

Sè aequalem. Deo. - - Humiliavit. femetipfum ;. fa&fur. obediens 

ufque ad mortem. Neque natura humana Christi potuit 

se sola opera illa satisfactoria ponere; quia per se 
non existebat, neque suppositum erat a divino sup- 
posito distindum. Ergo Christus satisfecit ut homo 

Deus, sive ut homo subsistens subsistentia Verbi. 

II. Homo solus, absque persona Verbi, non poterat 

efse mediator Dei & hominum; quia fuifset insuffi- 

ciens, cum sola persona Verbi a&ionibus humanita- 

tis valorem tribuat infinitum, proportionatum digni- 

tati operantis. At neque Filius Dei sine humanitate 

poterat efse mediator; quia sine illa nec mori, nec 
proprie mereri potuifset. Ergo Christus mediator 

fuit, neque ut Deus tantum, neque ut homo tantum; 

sed ut Deus homo, id est, homo unitus Verbo, quia 

sic utramque naturam divinam & humanam inter se 

sociavit. | 
344. Ex his tamen, que paulo ante diximus, mì- Nonfecune 
nime sequitur, Christum Mediatoris officium exercuií- 4"m natua 
se 


Tam divie 
iN 


PINE NETUS 


324 ARTICULUS III. CONTROVERSIA XII. 


wam: fed se. secundum utramque naturam divinam, & huma- 


ratione 


Juppofiti 


divinit, 


nam, ita ut in utraque natura vere satisfecerit, fue- 
ritque mediator noster, ut contendunt Lutherani & 
Calviniani. Mediator ipse ex duabus naturis constat; 
aĝio vero ipsa, administratio hujus officii, externi- 
que operis gestio solius est naturz humanz; satisfa- 
cere enim, offerre Sacrificium, rogare, pati, àc- mo» 
ri, in solam congr uunt: sacos naturam , ab eaque, 
vel secundum hanc, & ex hac profecta sunt ac ge- 
sta. Vis, dignitas, ac meritum a&ionis & operum 
Christi, non ex humanz conditionis modulo, sed ex 
adjuncta Divinitate consequitur, sive ex persona Ver- 
bi: que humanam Christi naturam sic afficiebat, ut 
eam formz instar determinaret, ac compleret; atque 
ultimam illi substantie perfe&ionem applicatione sui 
communicaret, sine qua nec existeret in rerum ná» 
tura, nec operari pofset. Quo fit, ut omnium ope- 
rationum auctor, fundasque, sit persona Verbi, qui» 
bus infinitam dignitatem communicat. Quare Deus 
Verbum vere ac proprie pro nobis satisfecit orando, 
patiendo, moriendo, omniaque ista perfecit, non in 
natura divina, quod Arianam impietatem, aut Apol- 
linaris vel Eutychetis insaniam redolet; sed in, hu» 
mana natura, quam sibi per unionem hypostaticam 
copulavit: ita ut Mediator non fuerit secundum na- 
turam divinam ratione formalis principii, ac si illa 
principium fuifset harum operationum elicitivum; sed 
tantum ratione suppositi, a quo infinitum valorem 
hauriebant a&iones humanitatis Christi. Atque hoc 
paco. Veterum inter se specie difsidentes sententie 
conciliari. pofsunt, quorum alii mediatorem efse Chri- 
stum qua homo est affirmare videntur, alii naturam 
utramque comple&di: que ambo neque pugnánt invi- 
cem, & sensu a nobis explicato, vere diéta sunt. 
Vide Bellarm. de Christo, Lib. V, Petavium Lib. 
XII de Incarn, Cap. IT, & IV, 


Argi: 
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345. Objic. I, Infirmitas primi argumenti. Tex- 
tus Scripturarum a nobis in probatione adduGi, non 
evincunt veram substitutionem Christi, aut veram & 
propriam satisfactionem pro tobis. Ergo. P. A. Par- 
ticula pro in Scripturis denotat causam finalem, ob 
quam Christus mortuus est, non vero substitutio- 
nem. Sic Fideles I. Joan. IIl. jubentur pro fratri- 
bus -animam ponere: Quoniam ille (Christus). animam 
Juam pro nobis pofuit: EP mor debemus gro fratribus oni» 
fno; ponere: neque tamen idcirco quis dicet, veram 
Ssatisfaclionem pro altero à Fidelibus exigi. Confirm. 
Quando Christus dicitur pro nobis factus maledictum, 
& pecéatum, sensus non est, quod debitam peccatis 
nostris ponam, & loco nostro sustinuerit; alias sì- 
cuti nobis zterna perma debita erat, ita Christus æ- 
ternam sustinere debuifset. Resp. N. A. Ad’ „prob. 
N. A. Particula pro, quamvis non semper, sæpifsime 
tamen veram denotat substitutionem, ut v. g. II. Re- 
gum XVII. Zíbfalom fili mi, quis mihi tribuat, ut ego 
moriar pro te? Ad Rom. V. Vix pro jufto quis mort 
tur Ec. Tn allatis véro superius testimoniis intelli- 
gi veram substitutionem, patet ex subjećta materia, 
scopo, & circumstantiis omnibus. De Fidelibus nul- 


Inanes Sos 
ciniano- 
rum repli. 
ce 6 exe 
ceptiones, 


libi dicit S. Joannes, quod mori debeant pro fratri- . 


bus, eos redimendo, Deo reconciliando , a peccatis 
mundando, pro iis pretium exsolvendo, sicut in 
Scripturis dicitur de Christo. Ad conf. Resp. Chri- 
stum pro nobis faum efse maledifum & peccatum, 
quia omnem maledidionem & pæœnam peccatoribus 
debitam in se suscepit, & pertulit. Neque tamen 
idcirco panám aeternam sustinere debuit: siquidem 
ponz mensura repeti debet ex conditione persone 
quz illam sustinet. Cum igitur persona Christi qua 
illam. sustinuit, divina sit, adeoque infinite excellen- 
tie, quamdam infinitatem pane ab ipso tolerate com- 
municat: atque ita pane Christi, quamtumvis tem- 
poranez, xquivalebant ponz sterne, pro qua non 
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condigne.modo sed etiam superabundanier morte sua 
satisfecit. i 

346. Dices I. Deus non irascitur hominibus ita, 
ut ab illis satisíadionem exigat, licet homines pec- 
cando fiant inimici. Ergo Christus non reconciliavit 
homines Deo, pro iisdem satisfaciendo. P. A. Ipse 
Deus reconciliavit sibi peccatores, juxta illud ad 
Rom. VIIL Proprio Filio fuo non pepercit, fed pro. no- 
bir omnibus. tradidit illum. Et YI. ad Cor. V. Deus e- 
vat in. Chrifto mundum reconcilians fibi, non syeputans il- 
lis delia ipforum. Ergo non exposcebat satisfactio- 
nem, cum reconciliatus fuerit non imputando pecca- 
ta. Conf. Moyses ad Galat, Ill. dicitur mediator ; 
neque tamen pro nobis satisfecit, - Ergo neque Chri- 
stus. Resp. N. A. Ad prob. D. A. Ipse Deus recon- 
ciliavit sibi peccatores, mittendo Filium ad placan- 
dam suam justitiam, & non imputando peccata, quia 
Christus pro nobis mortuus est, C. A. & C. Ipse 
Apostolus ad Rom. V. v. 10. auCtorem .reconcilia- 
tionis nostre cum Deo clare indicat: Cum inimici ef- 
emus , veconciliati fumus. Deo. per: mortem. Filii ejus. Ad 
conf. D. A. Moyses dicitur mediator in sensu latio- 
ri, id est, internuntius Dei, manifestans populo Dei 
voluntatem; quo sensu etiam Prophete erant media- 
tores, C. A. In sensu strido & proprie tali, N. A. 
& C. Juxta Apostolum I. ad Timoth: IL est tan- 
tum unus mediator Dei EÈ homtnum homo Chriftus Fe- 
Jur, ; 
347. Dices II. Christus gratis obtinuit veniam 
delicíorum nostrorum. Ergo proprie non satisfecit, 
P. A. Ad Rom. HI. scribit Apostolus: Jujlifiati gratis 
per. gratiam ipfius. Ergo. Resp. N. A. , Ad probat. 
D. Justificati. sumus. gratis, hoc sensu, quod Deus 
ex infinita sua benignitate, cum nos satisfacere non 
pofsemus, sponsorem admiserit Christum, qui per 
paífsionem suam nobis meritus est remiísionem deli- 
&orum, C. A. Aliter, N. A. Quamvis satisfadio fue- 
rit rigorosa respectu sponsoris, dici tamen quodàm- 
modo potest gratuita respeQu debitoris. Vere enim 

Deus 
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Deus maximam gratiam hominibus prestitit, quod 
Filium suum sponsorem gratuito nobis donaverit, & 
solutionem illius pro hominibus gratuito acceptave- 
rit. i; e 
348. Dices IIT. Certum' est, quod immensa Dei 
misericordia eluceat in reconciliatione hominum. Ats 
qui nulla specialis Dei misericordia eluceret, si De- 
us plenam & integram satisfadiionem a Christo 'exe- 
gifset. Ergo. P. m. Creditor non est specialiter mi- 
sericors erga debitorem, si ab illo. vel a sponsore, 
illius omne debitum "usque ad novifsimum quadran- 
tem repetat. Ergo a pari Resp. C. M. N. m. In 
hoc elucet specialis Dei misericordia, quod nobis, 
cum impares efsemus solvendo debito, donaverit Fi- 
lium suum unigenitum , illiusque satisfactionem acce- 
ptarit. Ad prob, C. A. N.C. Restitutio nor respicit 
personam, sed rem debitam, tenditque ad «qualita- 
tem, ut debitor non plus retineat quam ad ipsum 
pertinet, creditor vero non habeat minus quam ipsi 
debetur: ígitur creditor solutionem ab alio factam 
pro debitore non potest rejicere. Contra satisfactio 
respicit personam, habetque persona læsa jus, ut il- 
le ipse qui eam per contumeliam dehonoravit, pæ- 
nas luat, & satisfaciat, rejeđta alterius sponsoris vel 
mediatoris satisfaQdione. Quod si lxsus mediatorem 
admittat, qui pro reo veniam precetur, penamque 
subeat, is certe reo gratiam aliquam exbibet. Tgi- 
tur cum Deus a nobis non in bonis, sed in bonore 
lesus fuerit, non tenebatur satisfeCtionem Christi ad- 
mittere, sed' a nobis ipsis illam exigere poterat. Er- 
go cum satisfactionem Christi pro nobis admiserit, 
atque insuper Filium suum. unigenitum: nobis dona- 
verit, non specialem modo, sed infinitam etiam mi- 
sericordiam nobiscum exercuit. 

349. Dices IV. Si Christus vere pro nobis sa- 
lisfecit, peccatores non amplius tenentur Deo satis» 
facere per poOnitentiam: sicut, si alius pro me ex- 
punxit debitum, non amplius ad solutionem teneor. 
Atqui, Ergo. Resp. N. M. Deus satisfadionem Chri- 
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sti pro omnibus hominibus non acceptavit quoad e- 
jus effe&us, nisi sub conditione, ut hzc' satisfactio 
Christi applicetur hominibus per diversa media, actus- 
que pcnitentix ab eis eliciendos: Neque Christus ipse 
aliter a Deo acceptari voluit, & hominibus prodefse * 
suam satisfaclionem, nisi ea ipsis applicetur per bo- 
na opera, ex Gratia Christi elicita. 

350. Dices V. Ipsa Scriptura longe alium finem 
afsignat Pafsionis Christi. I. Petri II. dicitur: Chri- 
fius pafus eff. pro mobir, vobis relinquenr exemplum. ut 
Jtquamini veftigia ejus. Ergo mon mortuus est Chri- 
stus ut nos redimeret, sed ut exemplum daret. Resp. 
D. A. Alium finem afsignat secundarium, qui prima- 
rium excludat, N. A, Qui cum primario optime sta- 
| re potest, ejusque afsecutionem promovet, C. A. N. C. 
| Primarius finis Incarnationis, quod ad Deum spectat, 

fuit dilatatio divine glorie, & commendatio divina- 

rum perfe&ionum, justitie precipue ac misericordiz: 

quod ad hominem pertinet, fuit zterna salus buma- 

ni generis, ut apertis verbis sepifsime testatur Scri- 

ptura. Lucz XIX. Venit Filius hominis querere EF 

Solvum facere quod. perierat, Ad Galat. 1V. Mifit Dens 

a Filium. fuum faffum ex muliere, fa&um fub lege, ut eos, 

h qui [ub lege trant, redimeret. 1. ad Timoth. I. Fi- 

| delis fermo, € omni acceptione dignus, quod Chriftus. Ye- 

, Jus venit. in. hunt mundum peccatores falvos_ facere. Se- 

cundarius finis, seu media quibus primarius obtine- 

retur, fuerunt adjutorium divine gratie copiosius in 

l nova Lege conferende, & magisterium, sive doctrina 

HF cœlestis, quam Christus ore suo nobis tradidit, & 
exemplo suo exprefsit, Yi 

d Et argu. 35). Objic. II, Ratio. Lex divina & "humana 

menta ex prohibet, ne. innocens pro nocente pledatur. Sic 


e rati icitur: j 
` M Deuter. XXIV. dicitur: Mon orcidentur. poires pro fie 
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% liis, nec filii pro potribus, fed unusquisque: pro peccaio 
| Juo morietur. Ergo. ll. Innocens: non potest mortem 
u acceptare pro nocente. Ergo Christus mori non po- 

,tuit pro nobis. JII, Ita redempti sumus, quo modo 
E: " venditi, Sed venditi sumus sine pretio, Resp. ad I, 
Ps Lex 
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Lex illa obligat terrenos judices, qui non babent 
supremam potestatem independentem a Deo, nec ha- 
bent dominium directum in vitam innocentis. Aliter 
loquendum est de Deo, qui supremam ac indepen- 
dentem potestatem habet, & dominium plenum ae 
diredum in vitam omnium bominum, Ad Il. Resp. 
id verum efse de puro bomine, qui vite sue domi- 
nus non est: At vero Christus, Homo Deus, perfec+ 
tum babebat vit» suz dominium. Ad NI. N. M. 
Culpa & inobedientia nostra in diaboli potestatem 
venimus: -sed redimi non potuimus, nisi interventu 
satislactionis a Christo praslita. 

352. Objie. II Sequela. Si Christus pro nobis 
vete satisfecit, & mortuus est, sequitur nos plus 
debere Christo, quam Patri. Atqui hoc falsum est, 
Ergo. P. M. Coníerenti plura beneficia debetur ma- 
jor amor. Atqui Christus plura contulit beneficia 
quam Pater. Ergo Christo major debetur amor quam 
Patri Resp. Il. Eadem obje&io formari pofset, etiame 
si Christus improprie tantum pro nobis satisfecifset, 
Resp. I. N. M. Ad prob. C. Ka in sensu explicando, 
& N.m. Conferenti beneficium obstricti sumus, non 
præcise propier beneficium collatum, sed propter 
benevolam voluntatem erga nos. Sic si quis caput 
tuum percutiendo ex odio, capitis dolorem quo prius 
affligebaris depelleret, illi certe obstridus non fọr 
res." Ergo cum opera Verbi incarnati peradia sint 
voluntate & potentia communi toti Sanctifsimz Tri- 
nitati, tribus divinis personis aque sumus obstri&i, 
przcipue. cum alias jam Deo omnem amorem pofsibi- 
lem debeamus. Jllud admitti potest, quod San&ifsi- 
ma Humanitati Christi, quz tot ac tanta pro nobis 
tulit, speciali titulo simus obligati, sed nou majori. 

353. Dices I. Si vera fuifset redemptio, pretium 
fuifset solutum detinenti, Atqui nen potest dici 
pretium persolutum fuifse demoni qui in servitute 
nos detinebat. Ergo. I. Si Christus pro nobis sa- 
tisfecit, tunc etiam sibimetipsi satisfecifset. Ergo 
idem Christus simul dedit, & accepit bipenn dig 
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mul iratus, quia postulabat satisfactionem ; & simul 
placatus, quia illam exhibuit. III. Si Christus pro 
omnibus satisfecit, omnes, etiam impii, salvarentur. 
Resp. ad I. Primarium detinentem efse Deum omnium 
Judicem, dzmonem vero ministrum efse divinx justi- 
tix: Reus autem, vel sponsor non custodi carceris, 
vel carnifici, sed judici penas dat. Ergo pretium 
Solutum fuit Deo, non demoni. Ad I. Cum Chri- 
stus duplicem habeat naturam, divinam & humanam, 
non satisfecit sibi'ut homini, sed sibi ut Deo. Hinc 
iratus fuit idem & placatus, petiit & dedit satisfac- 
tionem, sub diverso respe&du, & ratione diverse na- 
turz. Ad HI., N. sequelam.  Perseverantibus in im- 
pietate non applicatur satisfactio Cbristi. Ergo non 
liberantur ab terno interitu. Jllud hic probe ad- 
vertendum est, quod satisfadio Christi in a&u se- 
cundo mon consistat in liberatione actuali a ponis 
&ternis; sed in eo precipue quod Christus morte sua 
omnibus hominibus gratias sufficientes promeritus 
fuerit, quibus adjuti, si fideliter cooperari volue- 
rint, zternas poenas effugere pofsint. Qui enim v.g. 
captivo sufficiens dat pretium, quo debita expunge- 
re, Sicque ex carcere expedire se valeat, recte dici- 
tur pro illo satisfecifse, quamvis captivus, negligen- 
tia vel malitia sua in pristinam libertatem restitu- 
tus non fuerit. 


CONTROVERSIA- XIH. 


AN DEUS VELIT SERIO OMNES HOMINES ADUL- 
TOS ET PARVULOS, SALVOS FIERI; ET AN. 
CHRISTUS PRO OMNIBUS SIT MORTUUS? 


CONTRA PRJEDESTINATIANOS ,. 'CALVINISTAS, ET JAN- 
SENIANOS. 


354. Voluntas Dei sive acus divinz voluntatis, li- 
cet in se unicus sit ac simplicifsimus, ratione tamen 
nostra, sive ob obje&a ad que divina voluntas fer- 
tur, sive ob modum quo circa illa versatur, sive ob 


eftecius quos operatur, a Theologis in plures dividis 
iur. 
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tur. Voluntas antecedens dicitur illa, quam Deus ha- 
bet ex se ipso solo, independenter a bonis vel ma- 
lis operibus creature. Talis est voluntas in Deo 
salvandi etiam reprobos. < Confequens, est volitio 
quam Deus habet, non ex se solo, sed dependenter 
a bonis vel malis operibus creature. Talis est yo- 
luntas quam Deus habet damnandi reprobos propter 
eorum peccata, per impanitentiam finalem consum- 
mata. Voluntas beneplariti est vera ac proprie dicta 
Dei volitio, qua vere vult rem aliquam, v. g. salu- 
tem hominum. Voluntas figni non est vera volitio, 
sed tantum metaphorica, & signum volitionis. Tale 
est preceptum, quo Deus Abrabamo mandavit, ut fi- 
lium suum unigenitum Isaac immolaret: quod sacri- 
ficium. Deus ne inefficaciter quidem volebat, sed so- 
lum- ut Abraham se ad illud accingeret. Voluntas 
efficax dicitur ea, qua Deus sic vult aliquid, ut de- 
terminatus sit ad superanda omnia impedimenta, & 
adhibenda omnia media, quibus reipsa illud fiat. 
Atque hac incompofsibilis omnino est cum opposito 
ilius quod Deus intendit. Zmeffirax est illa, qua 
Deus sic vult aliquid, ut non sit determinatus ad 
superanda omnia impedimenta: unde compofsibilis 
est cum opposito illius quod Deus intendit.  Volun- 
tas abfoluía dicitur qux a nulla conditione pendet, 
qualis fuit voluntas creandi mundum.  Conditionata 
dicitur ea, quz ab aliqua conditione pendet, Talis 
est voluntas przmiandi hominem, si przmium merea- 
tur. Voluntas .affe&live efficax , fed leffe&live inefficax est 
illa, qua Deus, quantum est in se, sincere ac serio 
vult aliquid, ita ut per ipsum non stet quo minus 
res fiat, licet non sit eventura. Affefive, fimulque 
efetive efficax dicitur illa, quami res volita absolute 
subsequitur ;. ita ut huic volitioni non pofsit resisti 
Quzritur modo, utrum Deus omnes homines, etiam 
reprobos, non tantum ante sed etiam post previsum 
peccatum originale, voluntate beneplaciti, seria, & 
affedlive tantum efficaci, velit salvos fieri, ita ut per 
Deum non. stet quo. minus omnes, etiam reprobi, 
salven- 
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Salventur? Jtem an Christus pro omnibus, non præ- 
destinatis modo sed etiam reprobis, eo fine ac inten- 
tione mortuus sit, ut mors sua illis omnibus ad vi- 
tam zternam prodefset, quantum est in se, & omni- 
bus, illius intuitu, darentur gratie vere sufficientes, 
quibus salutem zternam consequi pofsent, si vellent? 

'355. Pelagiani, & Mafsilienses seculo V. docu- 
erunt, Deum non habere voluntatem specialiter be- 
nevolam circa salutem salvandorum; sed universa- 
lem; indifferentem & qualem circa omnes: ideoque 
zqualia media omnibus dedifse: neque Deum pofse 
homines salvare, nisi ipsi petant, & solis naturz vi- 
ribus salutem desiderent; alioquin ajebant fore, ut 
Deus sit acceptor personarum,  Pr&destinatiani Ante- 
lapfarii ajebant, Deum, ante lapsum hominis primi, 
& eo secluso, aliquos ad vitam œternam przedestinaf- 
se, ut in illis misericordiam suam ostenderet; alios 
vero absque ullis eorum demeritis ad mortem æter- 
nam przordinafse, ad ostendendam in illis justitiam 
suam; ideoque Christum pro solis prxdestinatis mor- 
tuum fuifse. Tales fuere sxculo V. Lucidus Presby- 
ter in Gallis, & seculo IX. Gothescalcus Monachus 
Orbacensis, damnatus idcirco a Rabano Mauro in Sy- 
nodo Moguntina A. C. 848. & ab Hincmaro Rhemen- 
si in Synodo Carisiaca A. C. 849.  Pofllp/arii, miti- 
gata paulisper majorum suorum severitate, Deum 
post Adami lapsum, ante przevisionem tamen actua- 
lium peccatorum, non velle serio omnium hominum 
salutem; sed propter peccatum originale; quamvis 
illud in Baptismo remittatur, aliquos ex solo suo 
beneplacito reprobafíse, quibus dein gratias sufficien- 
tes denegat, ac peccandi necefsitatem inducit: ali- 
quos vero, ex solo suo beneplacito, prædestinafse , 
quibus tales dat gratias, qu& illorum voluntatem ir- 
resistibiliter expugnant. Tales sunt Calviniani, de 
quorum parente Calvino multi dubitant, an accen- 
sendus sit ante vel postlapsariis. 


danfmii, .356. Eadem, quoad substantiam, jansenii Tprensis, 


ejusque discipulorum, est do&rina, Lib. III, de Gra- 
tia 


x 
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tia Christi, Cap. XX. afserit Jansenius, doctrinam de 
generali Dei voluntate salvandi omnes homines a Se- 
| mipelagianis ortam efse, & inde in scholas deriva- 
| tam: additque voluntatem salvandi omnes homines, 
si quam Deus habet post Ada lapsum, efse nudam 
velleitatem, qualem Deus habet circa homines, vel 
| Angelos damnatos. Quare Cap. XXI. docet, Chris 
| stum mortuum efse pro salute æterna electorum tan- 
| tum; nec magis pro cæterorum hominum salute san- 
guinem suum fudifse, aut orafse, quam pro salute 
diaboli. janseniani ad amoliendam a se atque Magi- | 
stro suo Jansenio publicam invidiam, doctrinam hanc E 
miris fraudibus, & zquivocationibus involvunt adeo, 
ut sæpifsime fucum faciant incaulis, quibus myste- 
rium . iniquitatis. nondum reseratum est, putentur- 
que omnino Catholice hac in re sentire. Quippe si Fraudes , 
a Jansenistis postulaveris, utrum admittant in Deo ^ rites 1 
antecedentem voluntatem salvandi«omnes, non tan- as/omia- E 
tum abstra&tione facta lapsus primi hominis, sed e- "m. 
tiam eo supposito? Respondebunt se admittere; quia - 
tali voluntate Deus vult quidquid in se bonum ac " 
retum est. Rursus si quxsieris, an ea voluntas sit 
otiosa vel activa? Reponent ativam efse, ex qua 
Deus hominibus concedit, aut saltem dare paratus 
est gratias aliquas non tantum exteriores, sed etiam 
interiores. Iterum si rogaveris, utrum ille gratie pof- 
sint hominem perducere ad salutem? Etiam affirma- i: 
bunt; at solita fraude & &quivocatione: nempe gra- 1 
tias illas absolute & in se spectatas id pofse, non 
"vero reláte ad presentes subje&i circumstantias, & 
gradus prevalentis delectationis terrestris, ^ Simili mo- s 
do Christum mortuum efse pro omnibus dicunt, non $ 
pro solis /prædestinatis, sed etiam pro reprobis. Si 
instes & urgeas, quó sensu id dicant? Ajunt, pro 
omnibus mortuum efse, quia mortuus est pro natu- 
ra omnibus communi, (sed non quatenus in singulis 
est) pro omni genere, natione, statu, sexu, etate, 
conditione: pro aliquibus ex omni tempore; quia 
pretium quod dedit abunde est sufficiens pro omni- 
T. IJ. Theol, Dogm. Polen. Ww bus, 
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bus, sì pro omnibus fuifset oblatum: quia etiam re- 
probis quibusdam dona quædam temporalia fidei, 
spei, charitatis &c. morte sua promeritus est. Si 
E vero urgeas ulterius, sitne ita pro omnibus, etiam 
å reprobis, mortuus Christus, ut pro salute æterna vel 

unius reprobi sanguinem fuderit? Hærebit unda, ni- 

hilque ad hac responsi ex illis elicueris, aut mifsis 

ambagibus, id pernegabunt: qui vero projectz omni- 
no sunt audacim, & longo fallendi usu exercitati, re- 
j ponent, Christum etiam pro salute reproborum mor- 

tuum fuifse, quia illis meruit gratias, quæ absolute, 
1 & in se spe&atz, ac in aliis circumstantiis, pofsent 
í homines illos ad salutem perducere; sed que relate 
ad præsentes concupiscentie superioris vires non 
pofsunt. Denique Christum voluifse reproborum sa- 
i^ lutem ea voluntate, qux non rationis est, sed natu- 
i rz, id est, motu naturalis cuiusdam compafsionis ortz ex 
b ipsa nature nostra infirmitate: eo fere modo, quo 
[» imminente morte, tædii ac timoris sensum pro infir- 
mitate naturz humanz expertus fuit. i 


357. Hæc Jansenianorum doctrina si vera foret, 
ri gratias vere hic & 


ia Deum fe- 
rio velle sequeretur I. Reprobis non da 


omuium . : 
nunc sufficientes ad salutem consequendam. H. Li- 


p* hominum 
| falutem, berum arbitrium hominis sublatum efse & periifse. 


piene III. Dei precepta hominibus justis volentibus & co- 
ræ. nantibus, secundum præsentes quas habent vires, sæ- 
HE pe efse impofsibilia. IV. Ad merendum vel deme- 
k rendum in statu naturz lapse non requiri in homi- 
ne libertatem a necefsitate, sed sufficere libertatem 
a coactione. V. Deum tyrannum efse crudelifsimum, 
Praciperet enim etiam reprobis, ut ponitentiam a- 
gant, pravisque cupiditatibus resistant; quod tamen 
illi præstare omnino nequeunt, cum sufficientibus 
i auxiliis destituantur , sine quibus prorsus impofsibile 
i est pænitentiam agere, aut tentationem superare, ut 
: oportet, utque ad salutem eternam expedit. Ergo 
bo impofsibilia præciperet, gravifsimasque ponas a mi- 
Í seris illis idcirco expeteret. Ex quo patet praci- 
Lr puum janseniang hæresis virus in hac Jansenii pro- 
po- 


id 
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positione, que est ordine quinta inter damnatas ab 
Innocentio X. contineri: Semipelagianum eff dicere, Chris 
fium pro omnibus hominibus mortuum efè, ET fonguinem 
fudiffe. Errores, fraudes ac dolos Pelagianorum, Maf- 
siliensium, Gothescalci, & Jansenii commodiore loco 
exhibebimus , nimirum Tomo V. in previis Difserta- 
tionibus Historicis. 

358. Conclusio I. Deus, supposito etiam pec- 
cato originali, voluntate beneplaciti, seria, & ante- 
cedente vult omnes & singulos homines salvos fieri; 
ita, ut per ipsum non stet, quo minus omnes salvi 
fiant. Prob. I. Auctoritate Scripturarum. I. ad Ti 
moth. II. scribit Apostolus: Obfecro igitur primum 
omnium fieri obfecrationes, orationes , poftulationes, gra- 
tiarum aBiomer pro onmibus hominibus: pro Regibus E? 
omnibus, qui in fublmitate funt, uf quietam E? tronquil- 
lam vitam agamus im omni pietate €? coflitate. Hoc enim 
bonum efl €7 acceptum coram. Salvatore noflro Deo, qui 
omnes homine vult falvor fieri, E? ad agnitionem yeriine 
zis venire, Quibus verbis Apostolus intelligit omnes 
omnino homines, nullo excepto, ac de voluntate be- 
neplaciti ac seria loquitur; verba enim Scripture, 
juxta regulam Augustinianam ab omnibus receptam , 
sumi debent in sensu proprio, nisi clarior Scripture 
locus, traditio, aut evidens ratio obsistant. Przte- 
yea tam generaliter intelligit Apostolus, Deum velle 
omnes homines salvos fieri, quam generaliter intel- 
ligit orandum efse pro omnibus. Atqui orandum est 
pro omnibus, nullo excepto. Ergo Deus nullo ex- 
cepto vult omnes homines salvos fieri. P.M. Ape- 
stolus probat orandum efse pro omnibus quia Deus 
vult omnes homines salvos fieri, Frgo cum univer- 
salior efse nequeat eonelusio quam pramifse, tam 
generaliter intelligit Deum velle omnes bomines sal- 
vos fieri, quam generaliter intelligit orandum efse 
pro omnibus. 1I. Petri IIT v. 9. dicitur de Deo: 
Nolens aliquos perire fed. omnes ad' penitentiam revertis 
Ergo sì Deus neminem vult perire, & omnes ad pa- 
Bitentiam reverti, hoc ipso omnes & singulos quam. 

Ww2 ^j. tum 
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tum in se est, vult salvos fieri. Neque voluntas bzc 

Dei prascindit a peccato originali, aut aliis acuali- 

bus: a quo enim peccato reverti iunc poterant ho- 

1 mines, aut cujus poterat eos pænitere,. si nullum 

supponatur extitifse? Joan. XVII. v. r2. ait. Chri- 

stus: Quos dedifi mihi, cuflodivi: EF memo ex eis pe- 

viit, nifi filius perditionis. Et v. 24. Pater, quos dedi- 

fi mihi, volo ut ubi fum «go. E? illi fint meum; ut 

x videant claritatem meam, quam dedifli mihi. Ergo filius 

s perditionis, id est, Judas Iscariotes ünus fuit ex eis, 

quos Deus Pater Filio suo dederat, ut viderent cla- 

ritatem Christi in ccelis, Ergo Deus vult etiam sal- 

vari non tantum przdestinatos, sed etiam reprobos. 

Ergo ruit fundamentum. Jansenii docentis, non dari 

in Deo aliam voluntatem quam affective & effective 

efficacem. Quantum hic locus Jansenistas premat, 

s satis ipsi ostenderunt in Gallica Scripturæ versione 

Montensi. Ut enim observat Jacobus Fontaine 

in Constitutione Unigenitus Theologice .propugna- 

ta, Tomo I. Propositione XXX. Cap. XII. ne Judas 

unus inveniretur ex iis, quos Deus Pater Christo de- 

Eu derat ut haberent vitam &ternam, propria auctorita- 

J te particulam nif in particulam adversariam /zd ver- 

hs terunt, quasi didum a Christo fuifset: Nemo ex eis, 

T quos dedisti mihi periit; sed tantum filius perditio- 
nis, qui ex illis non erat. 

H Patres 359. Prob., IL. Auĝoritate Patrum Grecorum & 

IN Gr^i. Latinorum. S.. Methódius Martyr, audor perve- 

tus, in Libro de Resurredione, apud Oecumenium 

: in Cap. IX. Epist ad Romanos de illo Apostoli loco 

EE difserens, in quo vasorum differentiam ponit, Aliud 

quidem var, inquit, in honorem : aliud vero in ignomini- 

am. Non quod alios bonos, alios mon bonor fütiot: ab- 

ft. Verum Dei quidem. bonitas ad omnes communitey per- 


. 


à ; tinet: ET quantum in ipfo fitum eff, hot eft fecundum 
n à ipfius confilium , ez voluntatem, vellet omnes probos , E 
Bj fideles efe, ac virtute preditor, Sed ut jus, poteflateni- 
Eo que divinam exprimeret, qua quecunque libet facere po- . 
R tefi, iffud pofuit, S. Cyril. Jerosol. Catech. XVIII. 
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Cum benignus fit Dominur,, non unum vel alterum. tan- 
tum; fed multos ad œterne vitæ jamam aditus aperuit ; 
ut omnes ea, quantum in ipfo efl, mullo impediente po- 
tiantur. S. Basil. Hom. in Psalm. XXIX. Quid ergo 
dicit? nimirum hoc ipfum effe, quo Deur vult omnes vi- 
tæfieri participes: quæ autem calamitates accidunt , eas non 
de ipfius voluntate fieri, fed pro eorum, qui peccaverunt, 
merito decerni. S. Chrys. Hom. XVI. in Epist. ad 
Rom. Si omnes peccaverunt, cur alii falutem adepti Junt , 


^ alii perierunt? Nempe quoniam non omnes accedere volue» . 
vunt. Alioqui, quantum in ipfo fuit, omnes. falvoti effent; 
sam Ê? omnes erant vocati. S. Cyril. Alexand. Lib. A 


IIl. de Re&a Fide ad Reginas: Quantum ad Dei volun- 
tatem pertinet, C9 ad infitam ejus moturm benignitatem, 
omnes efsemur filii: mec ab ipfius afinitate ullus excideret. 
Verum, ut David teflatur,` tomquam homines morimur , 
€7 ficut unus de principibus cadimus , quod carnis affec- 
tionibus mentem nofram. fubjicimus. S. Isidorus*Pe- 
lusiota Lib. Il Epist. CCLXX. Etenim modis omni- 
bur falvari vult eor, qui in vitio. volutantur, €7 ad eor 
allegat, qui remedium adhibeant; mon ignorant quidem fo- 
ve, ut illi morbo intereant: fed ut^ omnem eis excufatio- 
nem eripiat. Nam etfi ab infania non vefipiftant. ifti; hoc 
famen inde fru&ius confequitur , quod fuas ipfe partes fit 
exfecutur. = 
360. E Latinis S. Hilar. in Psalm. CXVIII. Stat Es Latini. 
ad oftium Verbum Dei, € pulfat. oflium. anime noflrz, 
E? dicit: Ecce flans ante oftium. puifoz fiquis- aperuerit 
mihi oftium, ingrediar ad eum. Vault ergo femper. introi- 
vt: fed a nobis, ne introeat , excluditur. Claudimus enim 
qur dc corporis vitia anime woflre aditum. Qui fi cæ- 
‘perit emundatir omnibus patere, illico introire modo Solis, 
qui claufis frneflrm valis introire prohibetur; patentibus 
vero totus immiititur. Ipfi quidem fèmper ut illuminet , 
promptum eft: fed lumen fibi domus ipfa obfiratir-aditibur 
excdudit, Ef enim Verbum Dei Sol juftitiœ, affiftenr uni- 
cuique, ut introeat, nec moratur -lucem fuam apertis aditi- 
bur infundere S. Ambr. Lib. II de Abel & Cain, 
Cap. 
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Cap. HII. Omnibus opem fanitatis detulit: ut quicumqua 
perierit, mortis fue caufas fibi adftribat: qui curari no- 
" luit, cum remedium haberet, cum pojet evadere: Chrifli 
i autem manifefta in omnes prædicetur mifericordia, eoquod 
e ii qui pereunt, fua pereant negligentia: qui autem [alvon- 
tur , fecundum. Chrifli. fententiam liberentur: Qui omnes ho- 
A mines vult falvos fieri, EF im agnitionem veritatis venire. 
d S. Hier. Comment. in Cap. I. Epist. ad Ephesios; 
å Vult quecunque funt plena rationis, atque confilii: vult 
falvari omnes, E im agnitionem veritatis- venire. Sed 
: quia nullus abfque propria voluntate falvatur. (liberi. enim 
1 arbitrii fumus ,) vult nos bonum velle: ut cum voluerimus, 
à velit in nobis EF ipfe fuum implere confilium. S. Pau- 
linus Nolanus Epist. II. Omnem ,. quantum in ipfo 
efl, hominem fawum fieri vult, qui fecit omnes; nam EF 
idcirco defcendit ad nos, ut ad illum oftenderemur. Et 
Epist. XXIX. Jn ommi loco plura quotidie mirabilia foli- 
N to figna trebreftunt , ut omnem, gnantum in ipfo efl, ho- 
* minem falvum faciat. Oftendit in raris, quod ommibur, 
Ji velint, profit. 
Præcipue 361. Eadem fuit doGrina S. Aug. quem Jansenia- 
S.4wgu. ni obtorto collo sibi conantur vindicare. Lib. de 
Eb ol finus ^ Catechizandis Rudibus, Cap. XXVI. scribit: 4 quo 
T interitu, hoc eft, pænis fempiternis Deus mifericors volens 
2 homines liberare, fi fibi ipfi non fint inimici, €? mon rs- 
Hs fiflont mifericordim Creatoris fui, mifit Unigenitum Filium 
i fuum. . Et Lib. de Spiritu & littera, qui certe ge- 
nuinus est Augusiini fetus, quamvis Typographi in- 
Te curia vel fraude omifsus fuerit in Editione Lovanien- 
D si, Cap. XXXIII. ait: Pult autem Deus omnes homines 
falvor fieri, E im agnitionem veritatis venire; nom fic- ta- 
l men, ut eis adimat liberum arbitrium, quo vel bene , vel 
ka male utentes jufifime judicentur. Quod cum fit, infideles 
; quidem conira voluntatem Dei faciunt, cum ejus Evange- 
E lio mom credunt: mec ideo tamen eam vincunt, verum fe 
f 
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ipfos fraudant magno EF fummo bono, malifgue pænalibus 

Š implicant , experturi im fuppliciis poteflatem ejus, cujus im 

b donis: mifericordiam contemp[trunt. Ita voluntas. Dei. fenm 
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per invifla eft: vinceretur. autem, fi non inveniret. quid de 
coutemptoribus faceret, aut' ullo modo pofent evadere, quod 
de talibus ille conftituit.. Jansenius quidem ad decli- 
nandam vim horum verborum, quibus ipsum jugu- 
lum Janseniang hæreseos petitur, ait S. Augustinum 
nom ex propria, sed ex Semipelagianorum sententia 
ibi loqui,-& mirabili hallucinatione objeGionem pro 
solutione a "Theologis nostris acceptam efse. Sed 
frustra id a Jansenio dicitur; & nullo fundamento, 
ut manifeste ex ipso contextu demonstratur. Plura 
Augustini loca recenset Laurentius Alticotius 
in Summa Augustiniana, Parte I. Quæst. III. Art. I. 
Et Parte VI. Quest. I. Art. IT. ; 

362. Magistrum sequitur fidelifsimus. discipulus, Fr S, Pro- 

S. Prosper Aquitanicus in Responsione ad odGa- Per Aqui- 
vam objedionem Gallorum: Remoto ob[rurarum turbine user 
quazflionum , ad. revelate nos gratiæ latitudinem confera- 
mur, dicamu/que cum Zpoflolo, Quoniam Deus vult omnes 
homines falvos fieri, È? iw agnitionem veritatis venire. 
Et iterum dicamus cum Apoftolo, Qui eft Salvator om- 
ninm, maxime fidelium. Et in Respons. ad secundam 
Obje&ionem Vincentianam: Sincerifime credendum atque 
profitendum ek, Deum velle, ut omnes homines [alvi fiant. 
Siquidem Apoftolus, cujus ifla fententia eft, follicitifime 
præcipit, quod in omnibus Ecclefiis piifime cufloditur , tt 
Deo pro omnibus hominibus [upplicetur: ex quibus quod 
multi pereunt pereuntium. ef meritum; quod multi falvan- 
iur , falvantis ef donum. 

363. Conclusio I. Christus pro omnibus omni- Chrifiuw 
no & singulis hominibus mortuus est. Prob. I. Aucto- pro omnte 
ritate Scripturarum. I. ad Timoth. IL Qui dedit ier iid 
Jfemetipfum redemptionem pro omnibus. Ad Rom. VIII. vincitur ex 
Qui etiam proprio Filio fuo mom pepercit, fed pro nobis 9riPmir 
omnibus tradidit illum. 1I. ad Cor. V. v. 14. Si unus 
pro omnibus mortuus eft, ergo onmes mortui funt; €7 
pro omnibus mortuus eft Chrilus. Ubi Apostolus ex eo, 
quod pro omnibus mortuus sit Christus, colligit o- 
mnes omnino homines mortuos eíse per peccatum 

` Adami. 
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Adami. Atqui hzc conclusio legitima non foret, si 
Christus non efset mortuus pro omnibus hominibus, j 
nullo ecepto; quia conclusio universalis inferri non f 
potest, nisi ex præmifsa saltem zque universali. T. 
ad Timoth. IV. Speramus in Deum vivum, qui eft ! 
Salvator omnium hominum, maxime `Fidelium. Quibus 
nempe copiosiores dantur gratiz, quam aliis. I. 
joan. HI. Ipfe eff propitiatio pro peccatis nofirir; non | 
pro noris autem tantum, fed etiam pro totius mundi. | 
Id est, non pro peccatis nostris tantum, qui sumus d 
fideles; sed pro peccatis etiam infidelium totius mün- 
E . di. I ad Cor. VUI. -Eż peribit infirmur in tua fcientia 
Jjrater , propter. quem Chriflur mortuus. efl 2. Ex quo lo- 
co hoc argumentum instruit Joannes Malderus, 
Episcopus Antuerpiensis, contra Calvinistas in Anti- 
synodicis', Cap. VH. Nullus electus perit. Aliquis 
É, - propter quem Christus mortuus. est, perit. Ergo 
aliquis, propter quem mortuus est Christus, non 
est eledus. Caeterum observo, in citatis textibus 
Christum mori pro omnibus, in sensu Ecclesi idem 
dicere, ac mori ea intentione, ut mors illa prosit 
omnibus ad vitam zternam, juxta illud Pauli II. ad 
Cor. V. v. 15. Pro omnibus mortuus efl Chriflur , ut 
€7 qui vivunt, jam non fibi vivant, fed ei, qui pro ipfis 
mortuus eff. EF refurrexit. Preterea Christum | mori 
pro electis, est mori pro zaterna electorum salute. 
Ergo Christum mori pro omnibus idem significat, 
ac illum mori pro æterna omnium salute. 
Patribus — 364. Prob. III.  AudGoritate Patrum Grecorum & 
Gres. Latinorum. Clemens Alexandr. Lib. VIL Stro- 
d matum ait: Servator propter fuam excellentem benignitas 
i ; tem, EÊ? in hominem charitatem, non defpe&la tarnis hü- 
mani imbellicitate , fed ea indutus,- ad communem venit 
hominum falutem. S. Greg. Nazianz., Orat. XXV. | 
inter beneficia omnibus impensa numerat ipfas etiam ! 
Chrifli perpefiones , per quas omnes veformati fumus , nuls 
lo penitus- excepto, qut eidem Adamo participavimus, EF 
„a ferpente decepti, EF per peccatum morte offeftis ac per 
cælefem Adamum faluti reflituti atque ad vitæ lignum, tne 
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de extideramur, per ignomimie  ügnum  vevocati fumus, 
| ldem Orat. IL in: Pascha, pafsionem & mortem 
Christi vocat, non exigue tujufdam partis terrarum or- 
bis, fed totius mundi expiationem numquam intermorituram, 
S. Basil. in Libro regularum fusius disputatarum, it 
| Responsione ad. Quæstionem II. ait, d&monem Chri- 
| sto exprobraturum, quod cum meQue procreaverit nos, 
| nec mortuus fit pro nobis, nihilominus in rebellione, aċ 
j Dei mandatorum. | contemptu. morigeror fibi mor habuerit. 
Equidem. hujurmodi. probrum in Dominum conje&um, atque 
hanc inimici jaGlamtiam  acerbiorem mihi quibufvis gehennae 
Jupplitiis videri fateor. S. Chrys, in Epositione Epist. 
ad Galatas explicans illa verba, Qui dilexit me, €? 
tradidit femetipfum pro me, ait Paulum id. dixifse, ug 
oflenderet unumquemque tioffrum tante Chriflo Domitio gra» 
tie debitorem effe , quante fi fui tantummodo caufa venif- 
Set. Non enim detreBlafet, vel pro uno. tantumdem cure , 
at benignitatis offendere. ` Ita. ille. quemlibet hominum tane 
1a charitatis menfura. comple&litur , quanta orbem univer. 
Jum. Quocirca Sacrificium. quidem ipfum pro tota matura 
oblatum fuerat: qui autem ufum Sacrificii percipiunt ,. foli 
Junt. credentes. 

365. E Latinis S, Hilar. Commentario in Psalm. £yZappis; 
CXVIII. agens de exprobratione illa, quam in oppida 
Corrozaim & Bethsaida distrinxit Dotninus, hec sub- 
jicit: Quod ab illis ceptum, neceffe eft, ut in omnes ejuf- 
dem criminis par fiat: €F tume. humano generi exprobret 
non pamitenti, meque in viam Evangelicam pergenti, id 
quod in Pfalmo continetur , qum utilitas in fanguine mto, 
dum deftendo im corruptionem? Exprobrat enim fuperbis, 
atque maledi&ir, cur nihil in Sacramento fanguinis fui at- 
que mortis utilitatis fum effe exiftimarunt , cum ille moffri 
caufa €? natus, €? pafus, €? mortuus fit. S. Ambr. 
Lib. II. de Penitentia, Cap. VIII Lin lapfu alieno 
gaudet, diaboli gaudet vitforia, Et ideo doleamur , magis, 
cum audimus perife hominem, pro quo Chriflur. mortuus 
ehk, qui nec in mefe flipulam negligit, Et in Psalm, 
CXVIII. Plena eft ergo terra miftricordia Domini; quia. — 

T. I. Theol. Dogm. Polem, Xx omni» 
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omnibus eff data vemiffo peccatorum. Super omnes Sol o- 
X yiri jubetur. Et hit quidem. Sol quotidie fuper omnes ori- 
i žur. Myficus autem Sol ille juflitie onmibus ortus ef, 
omnibus venit, omnibns pafus efl, € omnibus [urrexit. 
Ideo autem pafus eft, ut tolleret peccatum mundi. Si quis 
antem non credit in Chrifium, generali beneficio ipfe fe 
froudat. S. Hier. in Epist. ad Oceanum: Mentitur 
Soånnes Baptifta € digito Chriftum EF. voce demonflranr, 
Ecce Agnus‘ Dei, ecce qui tollit peccata’ mundi; fi funt 
adhut im feculo, quorum Chriffus peccata mon. tulerit. S. 


E Leo M. Serm. I. de Nativit. Una cunis lætitiœ com- 
E. munis eft ratio: quia Dominus nofter peccati mortisque 
x : deflru&ior , ficut nullum a reatu liberum reperit, ita pro 

Et Serm. I. de Pafsione Do- 


liberandis ommibur venit. 
mini Judæos alloquens: Ef tamen “tanta eft. bonitas no- 


firi Redemptoris, "t etiam vos pofitis confegui veniam, ff 
Chriftum Dei Filium confitendo, illam parricidalem mali», 
RS tiam reliuquatir. Non enim Dominus in Cruce fruffra 
* oravit, dicens, Pater dimitte illis, quia nèftiunt quid fa- 
i sunt. Quod remedium mec te Juda tronfiret, fi ad pæ- 
nitentiam confugiffer, qum ie revotaret ad Chriftum , mon 
que. infligaret ad laqueum. 

i * Pradpue | 366. His plenifsime suffragatur S. Aug. quem Jan- 
: ex S. Au- seniani, reclamante licet conscientia, totum efse su- 
guine. -m vOciferantur. Trad, IV. in Joan. scribit: Populi 
antem fpernenter per [uperbiam fuam. liumilitatem Dei, eru- 
cifixeruut Salvatorem fuum , E? fecerunt damnatorem fa- 
um: At quomodo reprobi ex crucifixo Salvatore suo 
fecere damnatorem, si illorum salutem Christus nul- 
‘latens voluit? "Trac. XII. in Joan. Ergo quantum im 
medico ef, fanare venit wgrotum. — Ipfe fe interimit, qui 
prætepta medici obfervare mon vult. "F'enit Salvator iu 
mundum: quare diffus efl. mundi, mifi ut- fölvet mundum y 
mon ut. judicet mundum? Salvari ton vir ab ipfo? ex fe 
judicaberir. "Enarratione in Psalm. CXV." Yudicabit ora 
| bem terrarum in æguitate: mon portiem; quia non partem 
an vuit. Totum judicare habet , quia pro toto pretium. dedit, 
Sermone CCCXLIV. Sanguis Domini fuis fi vis, datur 
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eff. proste: Si nolueris effe non datur efl pro. te. - -Semel 
dedit, EF pro omnibus. dedit. : Lib... H.: de Symbolo ad 
| Catechumenos, Cap. VIII. Eere, liominem , quem. crucifi- 
xiflir: ecce: Deum- €. hominem y. ip. quem credere moluiflis. 
Videtis vulnera, qua. inflixiffir, agnoftiti latus, quod £& 
pugiflis :. quoniam. EF- per. vor, E? propter. vos apertum 
efl, mec tamen intrare ` voluiflis.. Qui, nou eftis, redempti 
pretio ei - fanguinis, (redemptione „scilicet, utili ac 
fru&uosa ) mon eflis meis: Difcedita, a me 4n. ignem, wier- 
num E?e. Feflinet- amusquisque, cum vivit y ut vivat: cur- 
rat, ut ejus. pretiofo fanguine vedimatur ; ne cum non fee- 
rit- invenfür in «numero vedemptorum, in numero manent 
perditorum. bib. V. Operis imperfeQti,. Num. CXXXIIL 
Unus. pro omnibur mortuus. fl. 0. Juliane: Non. hoc. Augu- 
linus , fed Apofolus dixit; , immo ipfe per fuum Apofoluns 
Chrihur. ~> Multi quippe- ifi, ipfi funt. omues ; de quibus 
alio. loco: dicit. Sicut in. Adan omner moriuntur. &75;.. Dez 
nique ne Janseniani dicant per go ommer intelligi tari- 
tum omnes electos, non autem omnes & singulos.ho- 
mines; etiam ^ reprobos;- Emarratione T. in Psalm 
LXVII. scribit: Judas traditor- punitur. efl & Chriffur 
crucifixus efl... Sed. mor. redemit fanguine. fuo ,.. £9. punivit 
illum de -pretio | fuo... Projetit. enim pretium. argenti, quo 
ab illo Dominus venditur. erat. mec aguovit: pretium, -gno 
ipfe a Domino. redemptus erat... FaGlum. eft hoc in. Juda. 
Ergo juxta Augustinum Judas, non ele&us utique sed 
vreprobus; redemptus. fuit a. Christo. | Ergo omnes 
homines; etiam reprobi, a Cbristo redempti sunt, re- 
demptione -quámvis: infruĝuosa ex Tpsorum malitia , 
non ob defectum: redimentis. rtt 
367. Prob. ilf. Auctoritate Conciliorum. Nica- 
num IL. in Symbolo profitetur: Qui propter nor homi- 
nes, €7 propter: noram falutem deftendit de- celo € 
incarnatusseh , £7 homo faftus, pafur eft .. EP. vefurrexis. 
Sxculo V. Synodus Arelatensis lll. & Lugdunen- 
sis Lucidi: Presbyteri errores damnavit, approbata 
Fausti Epistola ad Lucidum, ipsique- Fausto bos er- 
rores confutandi provincia demandata. Ipse Lueidus 
3 Xx3 in 
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in libello emendationis ad Episcopos Gallicanos, èr» 
rores suos juxta Concilii Arelatensis Decretum ejura- 
vit. Damno vobifzum, inquit, fenfum illum, qui dicit - 
quod Chriflus Dominus €? Salvator nofter | mortem. non 
pro omnium falute füfteperit./ Eumdem errorem. Sæculo 
IX, in Gothescalco proscripsit Synodus Moguntina 
& Carisiaca, qux Capitulo III. ait: Deus omnipotens 
omnes homines fime exceptione vult falvos fieri y licet. mon 
omnes falventur. Quod autem quidam falvantur , falvantis 
cfi donum: quod outem quidam pereunt, pereuntinm eft 
meritum. Et Capitulo IV. Chriflus Dominus nofter, fi- 
čut nullus hominum ef, fuit, vel erit, cujus natura in il. 
lo affumpta mon fuerit; ita nullus fuit, ef, vel erit homo, 
^ pro quo pafus mon fuerit} licet non omnes pa[fionis ejus 
wyflerio redimantur. Tridentinum Concilium Sefs, 
Vi. Cap. H. ait: Qo foum eff, ut cæleflis Pater.. 
Chrihum Fefum Filium fuum--ad homines wüferit; ut 
€? Judeos, qui `fub lege erant, vedimeret, ET gentes, 
que non [zBhobantur juffitiam , juflitiam | apprehenderent , 
EA aique omnes adoptionem filiorum reciperent. Ergo si Chri- 
stus in hunọ finem mifsus est a Patre, certum est 
fudifse sanguinem ex hac intentione, ut etiam gen- 
* tes adoptionis beneficio potirentur. Et Cap. I. ait: 
i Verum etfi- ille pro. omnibus mortuus efi, non omnes ta- 
enen mortis ejus beneficium vecipiunt, fed ii duntaxat, guis 
bus meritum paffionis ejus tommunicatur. Ubi: manifeste 
Concilium supponit, Christum mortuum efse etiam 
pro illis, qui non salvantur, id est, pro reprobis. 
Summis. — 368. Prob. IV. Auctoritate Pontificum; qui con- 
d A V demnarunt propositiones Jansenii, quarum quinta sic 
sonat: Semipelagionum efl” dicere Chriflum pro omuibus 
omnino hominibus mortuum effe, out fanguinem | fudifiz, 
Innocentius X. hanc propositionem damnavit tam- 
quam falfam , femerariam,  fcandalofam , EF intelleBam to 
fenfu; ut Chrifur pro falute dumtaxat pradeflinatorum 
mortuus fit, impiam, blafphemam, comtwweliofam, divine 
pietati derogantem: EF hæreticam, Ex quo sequitur, 
AI dogma Catholicum efse, quod Christus mortuus sit 
XN j pre 
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pro salute aliquorum saltem reproborum; neque con» 
trarium defendi pofse sine manifesta hzreseos nota. 
Quod vero pro omnibus omnino ac singulis sit mor- 
tuus, aliqui tide divina credendum efse contendunt; 
alii vero Theologi non 'efse equidem dogma fidei 
Catholic dicunt, fatentur tamen efse proximum fi- 
dei, ac omnino certum & indubitatum. Idem pari 
de causa, atque ob necefsariam «doctrine consecutio- 
nem, dicendum est de voluntate Dei antecedente ac 
seria, ut omnes bomines salvi fiant. Clemens XI. 
in celeberrima Constitutione Unigenitus do&trinam Pa- 
schasii Quesnelli, qui quintam etiam Jansenii 
propositionem in Reflexionibus suis moralibus reno- 
vaverat, iterato proscripsit. Propositio inter Ques- 
nellianas ordine XXX. sic sonat: Ommer, quos Deus 
vult falvare per. Chriftum , falvantur. infollibiliter. — XXXI. 
Defideria Chrifli femper. habent. fuum effetum; pacem inti- 
mo cordium inferi, quando tir illam optat, XXXII. Fe- 
Jur Chriflur. fe morti tradidit ad liberandum pro femper 
Jo fanguine primogenitor, id eft, elcBlos , de manu Ange- 
Ji exterminatoris. XXXIX. Proh! quantum oportet bonis 
terrenis, €7 fibimet ipfi vemumtiaffe, ad hot ut quis fidu- 
ciom habeat fibi, ut ita dicam, appropriandi Chriflum Fe- 
Jum, ejus amorem, mortem, E? mufleria, ut focit S. 
Paulus, dicens: Qui dilexit me, EF tradidit femetipfum 
pro me. j 

349. Prob. V. Ratione Theologica. Ima est: Cum 
voluntas Filii semper perfeGifsime conformis fuerit 
voluntati Patris, Christus pafsionem suam Patri ob- 
tulit eo modo; & pro quibus Pater illam volebat 
offerri. Ergo cum Pater serio velit, quantum in se 
«st, omnes homines salvos fieri, Filius pro omnibus 
omnino ac singulis pafsionem suam Patri obtulit, ut 
omnibus ac singulis, quantum in se est, ad xternam 


Salutem prodefset. IL Si Christus pro omnibus mor- 


tuus non eíset, atum foret de fundamento & certi- 
tudine spei theologice, quam tamen sepius in vita 
tenemur elicere. Si enim certi non sumus, Deum 
Quantum est in se, serio velle omaes ac singulos ho- 
mines 
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mines salvos.fieri, neque Jesum Christum Advocatum 

ac: Redemptorem nostrum sanguinem suum fudifse, ut 

illius intuitu gratiz nobis conferantur, quibus zter- 
e nam salutem. consequi pefsumus; quonam patto fire 
: 4 miísime sperare pofsemus auxilia vere sufficientia, aut 
sine illis. eternam - gloriam nos adepturos? Merito 
omnino timendum nobis semper forct, ne nos paris 
ter ex illorum numero simus, quos Deus ex sola 
suo beneplacito: eternum vult a cocio-exclusos. 
E 370. €onclusio III. . Beneficium: mortis Christi; 


Jdem omni 

he oe ef ac seria & antecedens Dei voluntas, ut. omnes homi- 
s s Jenti» E 
t sundum, — nes salvi fiant, extendunt se etiam ad pnrvulos, si- 


ve intra, sive extra uterum maternum sine baptismo 
ex hac vita decedentes. Prob. Ll. eadem Scriptura- 
rum ac Patrum aucoritate; qua "prius ostendimus, 
Deum velle, quantum. est in se, ut omnes homines 
A salvi fiant, & Christum sanguinem. suum fudifse pro 
| omnibus ae singulis hominibus, absque ulla omnino 
restrictione ad sexum, xtátem, conditionem, patriam 
E, &c. Prob. Il. peculiariter au&toritate S. Aug. qui 
2 Lib. lI..contra Julianum, Cap. XXV. scribit: Etiam 
pro: parvulis. mortuus efl ;- quia -EF adsipfos pertinet fan- 
guis yogui in. remiffIonem. fufus eff - peccatorum. Et Lib. 
1V.. eontra eumdem. Julianum; Cap. VIII. Numquid. ho- 
Li minir mon funt (parvuli) .u? mon pertineant. .ad. ids. quod 
z di&um £f, onmes homines? . (vult salvos fieri.) Lib. Ik 
| de. Nuptiis & Concupiscentia,. Cap. XXXII. Qui. pro- 
. * prio- Filio. mon | pepercit fed pro mobir. omnibus. tradidit 
: eum. Puto, quod ita dicat, Chriflum traditum pro omui- 
bus nobis ut: in hac. Taufa parvuli now feparentur a nobis 
Prob. HI. Ratione, .Est incredibile, quod: Deus be- 
névolentior sit erga scelestifsimos adultos, quam er- 
ga innocentes parvulos,;. Ergo Deus parvulis etiam 
providit ide mediis sufficientibus, quae si applicaren- 
tur, ad baptismum pervenirent: ita ut per Deum non 

stet, quo. minus ad baptismum. perveniant; 
Quomodo : 37a. Quzres;..quomodo ista media parvulis. a 
media par Deonpreparentur?= R. L Non potest dici hac media 


NN vulis a Dee 
A drag, collata.ipsis fuifse.in causa, id est, in Adamo, ne 
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ín originale peccatum inciderent. Hec enim volun- 
tas ut omnes parvuli salvi fiant, datur in Deo etiam 
supposito ác previso peccato originali. Neque dici 
potest II. Deum pro parvulis instituifse media coma 
munia, v.g. baptismum, quz si parvulis non appli- 
centur, id non Deo sed causis necefsariis tribuen- 
dum sit, quarum cursum Deus ut author nature im- 
pedire non teneatur. Ratio ést, quia causarum ne- 
cefsariarum effedus fiunt auctore Deo, & positive ab 
illo intenduntur. Ergo non haberet Deus seriam vo- 
luntatem, ut parvuli illi salvi fiant. Neque dici po- 
test III. Deum preparafse parvulis gratias illustra- 
lionis, aut inspirationis; quia illarum capaces non 
sunt. Neque IV. cum Semipelagianis, parvulos ad 
baptismum non pervenire, quia a Deo pravidentur 
abusuri sua libertate si ad adultam ztatem perveni- 
rent. Deus enim quemlibet previdet aliquibus auxi- 
liis consensurum, & aliquibus diísensurum; si daren- 
tur, & si ad annos discretionis »perveniret. Ergo 
non datur potior ratio, cur magis non- perveniant 
ad baptismum, quam ad illum perveniant. . Dicen- 
dum itaque videtur, mediate tantum parvulis confer- 
ri salutis media, in quantum nempe Deus ob merita 
Christi, ex sincero salutis eorum desiderio, salutem 
parvulorum. pendere vult a libertate parentum, vel 
aliorum hominum, qui si fuifsent obsecuti immifsis 
inspirationibus, parvuli ad baptismum pervenifsent. 
Atque hec ipsa est doGrina Authoris Librorum de 
Vocatione Gentium, quos aliqui S. Prospero Aquita- 
nico tribuunt. Lib. IL Cap. XXIV. ita scribit lau~ 
datus Author: Non irreligiofz arbitror. tredi; quod iffi 
paucorum dierum homines ad. illam. pertineant gratie para 
tem, que. femper univerfis impenfa. eff nationibur: qua uti- 
que fi bene uterentur. eorum parentes, etiam ipfi per eor- 
dem juvarentur: Quod igitur multi parvuli absque bapti- 
smo decedant, id ex parentum, vel aliorum hominum 
quorum libertati Deus salutem parvulorum alligavit, 
defeQu provenit." Hic autem defe&us non debet sem- 

per . 
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per efse peccáütum grave ab illis commifsum; sed 
quandoque veniale sufficit, aut etiam imperfectio, 
v. g. neglectus inspirationis divina, AReque cognitio- 
ne alicujus obligationis. 


Argumenta contraria refutantur. 


372. Objic. I. contra I. Conclusionem, Aucori- 
tas Scripturarum. Malachiz I. ait Deus: Sarob di- 
lxi, Efau vera odio habui. Y. Exodi X. ZInduravit 
autem Dominus cor Pharaonis. Ergo Deus non vult re- 
probos salvos fieri. R. N.C. Nam I. sensus citati 
loci est: E/au vero minus dilexi: qui loquendi modus 
apud Hebrzos usitatus est, quod careant comparati- 
vis. Patet id ex illo Lucz XIV. Si quir venit ad 
se, C7 mon odit patrem E? matrem €7c, Ubi certum 
est, non przcipi nobis odium erga parentes, sed ne 
illos Deo preferamus, prohiberi. II. Sermo ibi non 
est de æterñis, sed de temporalibus bonis, Et quam- 
vis ibi de reprobatione Esau ageretur, intelligendus 
foret locus ille de voluntate Dei consequente przvi- 
sionem demeritorum Esau, non vero de antecedente. 
Ad IL R. Deus cor Pharaonis induravit, non posi- 
tive, & impertiendo malitiam; sed negative, sub- 
trahendo nimirum illi gratias efficaces, quas dare 
nullo modo tenebatur. Sed uberior de his erit no- 
bis sermo Tomo IV. & V. 

373. Dices I. : Vox omnir, qua Apostolus utitur 
3. ad Timoth. II. non denotat omnes omnino ho- 
mines, sed multos ex illis. Sic Gen. VI. dicitur: 
Omnis caro corruperat viam fuam. Et Psalm. XIII. Om- 
mes declinaverunt, fimul inutiles fafi funt. Ergo soli- 
dum argumentum ex illo loco instrui nequit. R., 
N.A. Verba Scripture in proprio ae strido. sensu 
sumenda sunt, nisi quid obstet. Atqui hic nihil ob- 
stat quo minus ea in proprio ac stricto sensu suman- 
tur: immo SS. PP., & Ecclesia ea sic interpretantur; 
neque alius Scripturz locus ostendi potest, quo con- 
trarium afseratur. 


314 
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374. Dices TI. Voluntas illa, quam Deus habet ut 
omnes homines salvi fiant, est tantum voluntas signi, 
wel simplex complacentia de eorum salute ut pofsi* 
bili, aut velleitas aliqua conditionata & ineflicax, 
qua vellet ipsos salvari, si morerentur in gratiae 
Ideoque S. Thomas I. Parte, Quæst. XIX. Art. VI. 
ad I. vocat illam, voluntatem fetundum quid. Ergo 

ex Scriptura non probatur voluntas seria, & bene 
| placiti R. N. À, Voluntas signi, complacentia, ac 
* méra velleltas, nón sunt voluntas proprie dicta, 
quam Scripturz in Deo adstruunt, vi cujus Deus pof- 
'Bit dici serio velle salutem hominum: talem enim 
complacentiam Deus etiam habere potest de salute 
demonum ut pofsibili. Porro ex veteribus Theolo» 
gis solus Capreolus amorem complacentiz circa salus 
tem omnium hominum statuit in Deo; alii vero stant 
pro nobis. Et quamvis plures ex illis contrari fuif» 
sent opinionis, nibil tamen certitudinis sententie no» 
stre decederet. S. Thomas per voluntatem secun- 
duni quid non intelligit meram velleitatem quz ni- 1 
hil przstet: nec voluntatem illam vocat velleitatem 
comparate ad omnem sinceram voluntatem, qualis ef- 
se potest voluntas effeCive inefficax & conditionata; 
sed prout velleitas opponitur voluntati absolute, & 
|. efetive efficack Quando autem S. -Thomas dicit, 
l .quod voluntas antecedens non habeat effectum, lo- 

uitur de effedu principali, seu de collatione ipsius 
salutis. Jgitur voluntas serià, quam Deus habet, ut 
omnes homines salvi fiant, inclüdit quidem compla» 
centiam, & voluntatem conditionatam, non tamen nue 
dam, & penitus inefficacem; sed quæ sit serium, & 
árdens desiderium, Deumque determinet ad conferen- 
da auxilia sufficientia, ita ut per Deum non stet, quo 5 
minus homo salvetur. Licet itaque hzc voluntas non 

sit absolute efficax respe&u salutis, est tamen abso- 

lute efficax respeQu mediorum sufficientium ad salu- 

tem. is 
375. Objic. IL. Au&oritas Patrum. S. Aug. lo- Negue Pas 
. eüm illum Apostoli Tad Timoth., IL. Qui vult om» irum cr 1 
T T. 1. Theol, Dogm. Polem, Yy ner ; 
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mer homines falvos fieri, in Enchiridio, Cap. CHI. & Lib. T 
de Corrept. & Grat. Cap. XV. triplici modo explicat. 
Ac mo quidem hoc sensu, quod nullus salvetur nì- 
" si per divinam voluntatem, & per Christi merita, 
Il. Hunc locum interpretatur pro generibus singulo» 
rum, non pro singulis generum, hoc scilicet sensu, 
quod nulla sit hominum ætas, sexus, conditio, na- 
tio, in qua Deus non velit aliquos salvos fieri. III. 
Explicat illa verba de voluntate non formali, sed 
causali, qua Deus vult ut omnium salutem velimus 
& petamus. Ergo non agnovit veram ac sinceram 
in Deo efse voluntatem salvandí omnes, neque sen- 
tentiam illam Apostoli ad omnes & singulos homines 
extendi. II. Idem S. DoGor Pelagianos & Semipela- 
gianos in libris suis sepe redarguit, quod generalem 
in Deo admitterent voluntatem pro salute omnium. | 
HL S. Fulgentius Lib. de Incarnatione & Gratia, | 
Cap. XXIX. ait: Illud vero Apoflolicum, ubi dicitur de 
Deo, Qui vult omnes homines falvor. fieri, €7 ad agni- 
tionem veritatis venire, non ficut oportet, intelligunt, qui 
hant Dei voluntatem ficut in vafis miferirordim , fic. € in 
vafis irm accipiendam exiflimant, minus confiderantes ves 
yocifimam Scripture fententiam, qug divine commendans 
omnipotentiam voluntatis, Omnia, inquit, ġuæcumque voluit, 
fecit. R. ad 1. C. A. N. C. Expositiones illz interpre- | 
tationem de. voluntate generali, que omnes & singu- | 
los homines complectitur, minime excludunt. Immo 
| ipse Augustinus Cap. CII. Enchiridii, postquam tres 
adduĝas explicationes protulit, non difsimulat, sen- 
| tentiam Apostoli alio modo pofle intelligi, dum tamen 
| | credere non cogamur , aliquid omnipotentem Deum voluif]e 
fieri (voluntate scilicet absolutà & consequente) fa- 
K^ umque non eff. Item Lib. de Correptione & Gratia, 
Cap. XIV. fatetur hzc ipsa Apostoli verba multis mo- 
dis intelligi poffe, ex. quibus in aliis opuftulis noftris ali- 
guos- commemoravimus, Et aliter reipsa intellexit atque 
exposuit Augustinus tum Libro de Spiritu & littera, 
Cap. XXXIII quem jam Episcopus circa A. C. 412. 


conscripsit; tum omnibus iis locis uibus Deum om- 
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nibus dare gratias füfficientes, & Ckristum pro om- 
nium ac singulorum salute mortuum efse affirmat. 
Quoties igitur voluntatem Dei salvandi omnes ad so- 


los elecos & predestinatos restringit, non loquitur 


de voluntate antecedente, condi'ionata ex parte crea- 
ture, & ‘efetive inefficaci; sed' de voluntate conse- 
quente, absoluta, & effeCtive efficaci, quam ad' sofos: 
predestinatos restringendam efse ultro. fatemur. Ad 
JI. R. Pelagianos & Semipelagianos ab Augustino re- 
dargui, non quod admitterent in Deo generalem vo- 
luntstem pro salute omnium; sed quod' doctrinam il- 
lam multis erroribus /Gdarent, quibus tum necefsitas 
rati interioris, tum speciaKs Dei erga electos præ- 
dile&io tollebantur. Pelagiani enim docebant, De- 
um velle omnes homines salvos fieri, si ipsi vellent, 
ita üt hanc eorum voluntatem solis tribuerent libe- 
ri arbitrii viribus, sine ulla interioris gratiz, qux 
voluntatem aíficeret, necefsitate,  Semipelagianorum 
error in eo potifsimum versabatur, quod dicerent 
Deum zqualiter velle omnium hominum sa'utem, & 
Christum zquali affe&u pro omnibus mortuum efse: 
neque Deum pofse salvare homines, nisi solis natu- 
ræ. viribus velint, & petant salvari. Quare mirum 
non est, quod S$. Augustinus contra illos hzreticos 
disputans, hanc Apostoli sententiam sepius exponat 
de voluntate absoluta & consequente, quam de ante- 
cedente & conditionata, quam illi ultro admittebant, 
Ad III Eadem est responsio. Agit l. c. S. Fulgen- 
tius contra Pelagianos. & eorum reliquias, id est, 
Mafísilienses, negantes gratuitam przdestinationem: ad 
gratiam, & afserentes voluntatem: Dei salvandi omnes 
homines prorsus indifferentem. Ad finem enim cita- 
ti capitis subjungit S. Doctor: Proinde. hi, qui volun- 
totem Dei, qua omnes homines vnli füleor firi, qual 
circa vedimendos E? damnandos. exiflimant, cum inierroga» 
ti fuerint, cur velit Deus omnes homines fàòluos fieri, nes 
tamen omnes fali fiant, quid refpondebunt? Hunc erros 
rem impugnare volens. Fulgentius, uti olim S.. Aucu« 
stinus, & S, Prosper, totus fuit in przdicanda divòs 
— ya - ng 
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næ voluntatis omnipotentia, & eleCionis efficacitate. 
Ideo & locum Apostoli de voluntate pradestinante 
| intelligit, ut omnes, quos Deus vult salvos fieri, 
1 intelligantur ele&i; quz una ex Catholicis interpre- 
lu tationibus ab Augustino szpius adhibita est, & tum 
potifsimum in usu Patribus erat, quia .confutandis 
à Pelagianis eo tempore vigentibus maxime opportuna, 
h At dein contraria invalesconte haresi Prædestinatia- 
À norum, quam Gothescalcus, Lutherus, Calvinus, Jan- 
4 senius^se&ati sunt, alia Paulini textus interpretatio, 
que magis simplex & obvia est, & communis etiam 
i fuit plerisque. Patribus, præsertim Grzcis, ab Augus 
' f stino minime. repudiata, & quoad sensum tradita, 
y nunc totius Ecclesix ore celebratur, frendentibus. nes 
quidquam Jansenianis. f 
376. Dices I. Non est verisimile eum fuifse Pe- | 
lagianorum & Mafsiliensium stuporem, ut putarent 
efficacem Dei voluntatem non semper impleri, Ergo 
errarunt in eo, quod dicerent Deum simpliciter vel- | 
| le omnes salvos fieri. R. D. A. Ut putarent, non 
impleri semper voluntatem Dei absolutam & simpli. 
citer efficacem, C. A.  Voluntatem Dei absolutam 
quidem & efficacem «quoad collationem mediorum, sed | 
respe&du æternæ salutis conditionatam ex parte homie 
| num, N. A, & C, Pelagiani & Mafsiljenses non qdo- 
çebant voluntatem Dei pro salute omnium simplici- 
ter & absolute efficacem efse, sed conditionate tan- 
tum, conditione se tenente ex parte creatuyz, At 
utrique in ea canditione errabant.  Pelagiani, quod 
dicerent eam conditionem impleri pofse solis viribus 
liberi arbitrii, absque gratia interiori: Mafsilienses 
vero, quod dicerent initium & desiderium salutis ef. 
se ex nobis tantum, licet ad ipsam salutem adipis- 
cendam faterentur gratiam interiorem efse neceísa- 
riam. 
311. Dices IL, S, Augustinus sxpifsime, præcis 
| pue Lib. de Corrept. & Grat. Cap. XIV, & in En- 
ia 1 chiridio, Cap. XCV. XCVI. XCVII, affirmat, omnipo- 
51 ientifsimam efse. Dei voluntatem, & semper Pd 
[^ i iv) $e 
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Ergo cum certum sit, reprobos non fore salvandos, 
legitime infertur, juxta Augustinum, Deum non vel- 
lẹ ut reprobi salvi fiant. R. D. A. Affirmat volun- 
tatem. Dei absolutam, consequentem, & simpliciter 
efficacem semper impleri, C. A.  Antecedentem, con- 
ditionatam ex parte cresturz, & effeCive inefficacem,. 
N.A. & C. Absolutam & efficacem Dei voluntatem 
semper impleri, nemo nisi aperte fatuus, vel impius, 
aut sacrilegus negaverit. Et de hac Estberis XIII. 
dicitur: Non ef qui poffit tum refiflere voluntati. Psal, 
CXXXIV, Omnia, quecumque voluit, Dominus fecit. Vo- 
luntatem Dei vero seriam quidem, sed conditionatam 
ex parte hominis, cujus effectus non ex sola Dei vos 
luntate pendet, sed ex libera operatione & consen- 
sjone hominis, non semper impleri testantur sacra 
Litterz, EzechielNs XVIII, Numquid voluntatis mee 
efl mors impii, dicit Dominus Deus, € mon ut conver- 
tatur a viis fuir, E. vivat? Matth. XXIII. Quoties 
volui congregare filios tuos , quemadmodum gallina. congre- 
gat pullos fuos. fub alas, EF nolui ffi ? Tum. infinita. 
alia, quibus contra voluntatem suam niti improbos, 
ac mandata sua contemni conqueritur Deus. Agnovit 
hanc S. Augustinus, tum alibi sepius, tum Lib. 
de Spiritu & Littera, Cap. XXXIII, Quod cum fi, in- 
fideles- quidem conira voluntatem Dei faciunt, cum ejus 
Evangelio non credunt: nec ideo tamen eam vincunt, Ves. 
vum fe ipfos fraudant magno & fummo bono, mali/que 
penalibus implicant, experturi. in fuppliciis poteftatem ejus, | 
cujus. im donis mifericordiam | coniempferunt. Tta voluntas 
Dei femper invifla «fl. Fatetur ipse Jansenius Lib. 
X. de Gratia Christi, Cap. I. Habuit Deus generalem 
voluntatem beneuolentig erga omnes Angelos, E&F quantum 
in fe ek, omnem beatitudinem eternam voluit, onmmibufque 
propterea beatitudinis confequende media fufficientifima lar- 
gitus efi. Cum Magistro suo ita sentiunt Jansenistz. 
Suntne propterea omnes Angeli eternam beatitudinem 
consecuti? Num Adam, ut mediis etiam sufficientibus. 
instru&us poterat, & ut voluerat Deus, in justitia per- 
severavit? Minime,  Ubinam hie igitur voluntas illa 
; omni- 
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omnipotentifsima, quecumque voluit fecit in calo & 
in terra? Si autem omnes Angelos, atque adeo om- 
nes homines ante lapsum Deus salvos fieri voluit vo» 
luntate inefficaci, eliduntur argumenta adversariorum 
omnia, quz sive ex Scripturis, sive ex Patribus, si- 
ve aliunde pro unica voluntate Dei, eaque efficiente 
& absoluta, corradere consueverunt Janseniste: ne- 
que obest aliquid, quin voluntas Dei erga salutem. 
prorsus omnium, etsi multorum intuitu inefficax, tas 
men vera & seria statuatur. à 


Neque ra. — 378. Objic. IT. variæ ratiunculz. T. Qui adhi- 
tione fub- bet medium, quo certo scit finem non efse obtinen- 


viitur. 


dum, ille non vult serio finem. Atqui Deus ita se 
habet respe&u salutis reproborum. Ergo. I. Frua 
stranea & otiosa efset intentio salutis, si finis non 
| ebtineatur: & imprudentia foret ponere media in ora 
dine ad firem cum certa notitia de fine non afse- 
quendo. III. Deus habet etiam voluntatem conditio- 
natam damnandi homines, si gratie non cooperenturg- 
neque tamen simpliciter dicitur is voluntate antece- 
dente velle damnationem hominum. Ergo etiam di~ 
ei non potest velle voluntate antecedente, ut omnes 
homines salvi fiant. IV. Deus non potest sincere 
velle id, quod præscit non efse futurum: sed prz- 
scit non efse futuram salutem reproborum. Ergo. 
V. Providentiz ordo debet efse infallibilis. Ergó 
Deus providus non potest adhibere media ad ali~: 
quem finem, quin illum afsequatur. VI. In statu 
naturz lapse debent aliquibus positive decerni sup- 
plicia. Ergo Deus non potest serio velle omnium 
salutem. VII. Si Deus vellet omnium hominum sa- 
lutem, non efset rogandus pro illa obtinenda. At- 
qui Apostolus jubet nos Deum rogare. Ergo. VIIM 
Voluntas Dei antecedens & consequens sibi opponeren- 
tur; Deus enim tali modo serio vellet, simulque non. 
vellet salutem reproborum. R. ad E, rationem. D. 
M. Si ille exprefse nolit finem obtinere, vel si non - 
adhibeat medium certius, quod adhibere. tenetur, 
aut medio utatur de se insufficiente, €; M. Secus, 
d N. M. 
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N.M. Deus adhibet media, id est, gratias vere de 
se sufficientes, quibus obtineri pofset zterna salus, 
nisi obstaret malitia hominum: serio, quantum est 
in se, vult omnium ac singulorum hominum salutem, 
nec efficaciora media tenetur adhibere, ne homines 
propria malitia intereant. Quod si quaeras, cur De- 
us huic det gratias mere sufficientes, alteri efficaces? 
R. cum Apostolo: O homo tu quis er, gui re[pondeas 
Deo? Tnftrutobilia fant judicia ejus, E invefligabiles vice 
ejus. Ad IL. N.A. Intentio salutis, quamvis finem 
non obtineat, non est frustranea aut otiosa; sed per 
illam divina bonitas erga omnes ostenditur, ac pro- 
pter illam Deus dat omnibus ac singulis hominibus 
gratias vere sufficientes. Quod vero salus non se- 
quatur, non provenit a voluntate Dei, sed ab homi- 
nis malitia. In provisore particulari, qui alium fi- 
nem procurare nequit, foret aliqua imprudentia; at 
vero Deus, qui libertatem homini auferre non vult, 
potest finem alium procurare, nempe suam gloriam 
ex manifestatione divinz justitie in puniendis repro- 
bis. Sic etiam prudenter vult Deus servari sua præ- 
cepta, quamvis certo przevideat a plurimis non fore 
servanda. Ad III. C. A. N.C. Disparitas est, quia 
Deus non vult damnationem ita, ut ad illam obti- 
nendam velit poni media, id est, peccata: neque 
vult impleri conditionem, sub qua vult damnationem. 
Contra vero, salutem omnium ita vult, ut ad illam 
obtinendam conferat gratiam, serioque, quantum est 
in se, desideret impleri conditionem, sub qua vult 
salutem omnium. Ad IV. R. I. Ergo neque deside- 
rare & velle potuit Deus salutem omnium Angelo- 
rum, & perseverantiam Adami in custodiendo. præ- 
cepto? R. IL D. M. Deus non potest velle, quod 
prescit non efse futurum defeQu tenente se ex 
parte Dei, C. M.  Defedu tenente se ex parte 
hominum, subdistinguo. Non potest id velle yo- 
luntate consequente, C. Voluntate antecedente & con- 
ditionata, N. M. Ad V. D. A. Providentie ordo est 
infallibilis, secundum quod est. scientia & intentio 
‘finis 
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finis universalis; C. A. Secundum quod est intentio 
finis particularis, subdist. Si finis absolute & effi- 
caciter intendatur, C. Si conditionate tantum, & 
non absolute, N. A. & Consec. Ad VI. D. A. Debent 
^5 decerni supplicia antecedenter ad prævisa eorum pec- 
p^ cata. N.A. Consequenter ad przvisionem peccato- 
rum, C. A. N. C... Ad VII. N.M. Deus rogandus est, 
ùt potius det gratias congruas, quam mere sufficien- 
tes; & quia gratiam daturum se promisit, si roge- 
tur. Sic etiam rogamus, ut gregem suum Pastor 
zternus non deserat, licet promifsione divina cons 
štet, numquam fore ut illum deserat. Ad VIII. R. 
N. A. Voluntas antecedens & consequens sibi non op. 
ponuntur; quia versantur circa idem obje&um divers 
šo modo consideratum, ac pro diversis circumstan- 
tiis. Voluntas antecedens considerat hominem præ- 
cisis circumstantiis personalibus meriti vel demeriti j 
consequens vero spectat salutem hominis, fa&a con- 
sideratione: circumstantiarum personalium meriti vel 
demeriti. 
Mortichri 319. Objic. IV. contra I[dam Conclusionem, Au&o- 
fi proom- itas Scripture. Matth. XXVI dicitur: Hie eff fane 
Xu guis meus novi Teflamenti, qui pro multis effundetur, 
adverfntur Ad Hebr. IX. Chriftus femel oblatzs ek ad muworum 
Seripura. » ee aurienda peccata. Ergo Christus: non pro omnibus 
` èst mortuus. TI. Christus ipse "dicit se moriturum 
pro solis electis. Joan. X. Animam meam pono pro 
ovibus meis. MY. Joan. XVIL ait Christus: Aon pro 
mundo rogo, ftd pro hir, quos dedifli mihi. Ergo Chri- 
stus oravit pro solis pradestinatis. Confirm. Oratio 
Christi semper a Patre exaudita est. Hinc Joan. XT. 
ait Christus: Ego feciebam quia femper me audis.. Et 
Apostolus ad Hebr. V. Exoeuditus efl pro fua reves 
entia. Ergo si orafset pro wterma salute omnium ho- 
minum, nullus dammnaretur. R. L Omnes ac singuli 
homines vere sunt multi, & sepe Scriptura multo- 
rum nomine omnes intelligit. Sic Apostolus de pec- 
cato Adami ad Rom. V. ait: Unius delio multi more 
tui funt, id est, ommes. Et Christus Matth. X. 
Multis 
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Multis pafferibue meliores efis vor. R. IÍ. D. C. Ergo 
Christus non est mortuus pro omnibus, quantum ad 
efficacem meritorum suorum applicationem, & afsecu- 
tionem vite eterne, C.C. Quantum ad sufficientem j 
mortis sue oblationem pro salute omnium, N. C. 
Ad II. eadem est responsio. Christus hon equali 
pro omnibus affeĝu est pafsus, ut delirabant Mafsi- 
lienses. Pro ovibus suis, id est, electis paísus est, 
ut illis mereretur auxilia gratie congrua & efficacia, F 
quibus adjutì certifsime salutem æternam conseque» [ 
rentur; pro reprobis vero, ut illis sufficientes gratias j 
mereretur, quibus salvari pofsent, licet ob malitiam 
suam efsent perituri. Ex quo specialis Christi affec- 
tus ac predilectio erga electos dignoscitur ac multi 
plex & diversus Pafsionis Dominice effectus. Ad IIR 
Resp. pefsinam efse hanc argumentationem: Christus 
paulo ante pafsionem suam Joan. XVII. non oravit 
pro reprobis. Ergo numquam pro illis oravit. O- 
ravit enim vero Christus pro tortoribus suis, qui 
certe non erant omnes predestinati Lucie XXIII 
Pater dimitte illis: non. enim fciunt quid faciunt. Atque 
etiam pro reprobis; alias non fuifset, ut I. Joan 
TI. dicitur, Propitiatio pro peccatis totius wundb: neque 
meritus fuifset illis temporalia gratiz dona, ut ipsk ] 
Janseniani admittunt. Ad confirm. D. À. Oratio Chri- 1 
sti absoluta & efficax seimper fuit exaudita, &. A. 

Inefficax & conditionata, qualis etiam erat illa de 

paísionis calice, quem a se transferri optaverat, si ' í 
fieri pofset salva Patris voluntate, N. A. Non omnia 

Christi desideria suum habuere effe&duim; quia non 

omnia absoluta erant, neque ex ejus intentione effi- 

tacia. Sic illud, quod habuit de salute omnium ho- 

minum, conditionem continebat, sí & ipsi velint, ut 

est in adultis: vel si nihil obsit ex aliorum defectu, 

ut in parvulis, qui sine baptismo, sive in utero matris, 

sive extra illum, decedunt. 

880. Objic. V. Audoritas Patrum, precipue S, Neque Pus | 
Aug. qui mortem Christi ad solos pr&destinatos re- tres, A 
fert. Lib. I. de adulterinis Conjugiis, Cap. XV. ita s 

- T, I. Theol. Dogm. Polem, Zz Scri- 
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scribit: Sicut enim ommis qui fanguine Chrifli redemptus 
efl, homo eft; mon tamen omnis qui homo efl, etiam fan- 
| guine Chrifli redemptus eft: M. Serm. CLV. alias VI. | 
Wi da Verbis Apost. docet, quod Deus miferit Filium fu- 
afa um propter pradeflinator vorandor, juftificandos, €? glori- 
E fiandor. 1I. Tra&. V. in Epist. S. Joannis, expen- 
To dens illa verba, Ipfe eft propitiotio pro peccatis ETc. 
E^ ait per mundum intelligi fideles per orbem sparsos. 
E, IV. S. Hier. in Psalm. XLIII. ait, Sanguinem Agni 
bp. pro Judæis effufum. non effe. S. Anselmus in Elu- 
cidario, Christum pro folis eleBir mortuum efse. S. 
Thomas UI. Parte Quaest. XXI. Art. IV. ad 1I. scri- 
bit, Dominum mon oraf$e pro omnibus crutifixoribur , ne- 
à que etiam pro ommibur, qui erant credituri im eum, fed 
1 pro his folum. qui erant pradeflinati , ut per ipfum vitam 
confequerentur eternam. Ergo. R. ad I. Ex illo tex- 
tu plus non sequi, quam non omnes Christi sangui- d 
| ne redemptos fuifse, redemptione sibi utili & fruc- 
tuosa, & hoc quidem propria ipsorum culpa. Ad j 
J. R. Deus misit Filium suum propter przdestinatos * 
vocandos vocatione congrua, atque etiam propter i 
reprobos vocandos vocatione, que efset ex eorum H 
malitia futura incongrua. Ad III. Augustinus l. c. j 
apit contra Donatistas, qui jactabant Ecclesiam Chri- i 
- sti contineri dumtaxat intra cctum hominum Donati 4 
se&am profitentium in Africa: ostenditque S. DoGor, 
omnes fideles per orbem sparsos pertinere ad Eccle- 
siam. Quamquam ex eo, quod Christus pro Eccle- | 
sia mortuus efse dicatur, rece contra Jansenium in | 
fertur, eum pro aliis, quam pro solis pradestinatis 
mortuum fuifse: in Ecclesia enim multi sunt repro- 
bi, pro quibus consequenter mortuus Christus dicen- 
dus est. Ad IV. Resp. I. neque Commentarium in 
Psalmos S. Hieronymi, nec Elucidarium genuinum ef- 
se fotum S. Anselmi. Resp. ll. Sermonem ibi efse 
de voluntate Dei efficaci & absoluta, de redemptione 
ha fructuosa quantum ad afseculionem vitz æternæ, non 
E quantum ad sufficientem intentionem, & animum offe- 


33 réndi pretium sanguinis sui. S, Thomas plurimis 
locis 
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locis tradit, Deum velle omnes homines salvos fieri, 
omnibusque gratias dare vere sufficientes, ut Lib. 
III. contra Gentes Cap. CLIX. Comment. in Cep. 
XIL Epist. ad Hebreos & Comment, in I. ad Timoth. 
&c. Ergo Christum pro omnibus mortuum efse sen- 
sit. 

381. Objic. VI.  Audoritas Conciliorum. Va- 
lentinum III. seculo IX. damnavit quatuor Capitu- 
la Carisiaci Concilii, quorum ultimo definiebatur, 
Christum mortuum efse pro omnibus hominibus: hanc- 
que damnationem ratam habuere Synodus Lingonen- 
sis, Tullensis, & ipse S. Nicolaus I. R. Patres Va- 
lentinos in quastione facti errafse, putantes a Cari- 
siaca Synodo definitum efse, quod Christus æquali 
affe&u pro omnibus mortuus fuerit, atque pro illis 
etiam liberandis, qui ante pafsionem Christi mortui 
in inferno torquebantur: Quod Carisiaci Patres nom 
modo non docuerunt, sed ne somniarunt quidem. 
Caterum quoad substantiam eadem fuit utriusque 
Synodi doclrina; Valentinum enim  doGrinam de 
morte Christi pro omnibus, etiam reprobis, ob- 
lata manifeste supponit Canone `H. ubi ait: Nec 
ipfos malos ideo perire, quia boni effe mon potuerunt 
fed quia boni efe noluerunt,  fuoque vitio im mafà 
fa danmationis, vel merito originali, vel etiam auge 
li permanferunt. Et Can. V. docet, omnes tam re- 
probos quam predestinatos sanguine Christi redem- 
ptos efse. Damnatio quatuor Capitulorum Carisiaco- 
rum inconsulte & ex falsa suppositione fa&a, neque 
a Lingonensi aut Tullensi Synodo; neque a Nicolao 
I. approbata est, sed tantum Valentinorum Patrum 
censura, qua XIX. Capitula Joannis Scoti Erigenz 
perstrinxerant, Sed plura de his, uti & Remigio 
Lugdunensi, ac Prudentio Trecensi difseram Tomo 
V. ubi de Haresi Pradestinatiana ex instituto agetur 
in przvia Difsertatione Historica IV. 

382. Objic. VIL Ratio. Christus scivit Deum 
decrevifse reprobos damnare, hocque Decretum efse 
àrrevocabile, Ergo non potuit serio mortem suam 
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Deo offerre pro salute reproborum. Conf: S. Aug. 
Lib. XXL. de Civit. Dei, Cap. XXIV. ait: Si de ali- 
quibus ita céría effet, (Ecclesia) wt qui fint illi, etiam 
oft, qui licet adhuc im hac vita fiut conftituti, iamen 
prodeflinati fünt im œternum ignem ire cum diabolo; tam 


gro eis mom oraret, quam nec pro ipfo. Ergo neque 


Christus pro illis oravit, aut pafsionem suam obtu- 
lt. R. I. Etsi hec oràtio & oblatio sufficienter ex- 
plicari non pofíset, minime tamen ex eo sequeretur, 
Christum non orafse, aut sanguinem suum non obtu- 
lifse pro. salute reproborum. Similis difficuttas pre- 
mit etiam Jansenianos, qui admittunt Deum serio vo- 
luifse omnes Angelos salvos fieri. Quomodo enim 
potuit Deus id serio velle, cum, infallibiliter pravi- 
derit eos fore damnandos? R. H. C. A. D. C. Ergo 
MOI potuit mortem suam offerre pro reprobis, vo- 
luntate absoluta, efficaci, ac supponente eorum re- 
probationem, C.C.  Volunta&e conditionata, antece- 
dente, effeCive inefficaci, N.C. Christus fuit Re- 
demptor omnium, scivitque voluntatem Patris efíse, 
ut pro omnibus oraret; quia nulli data, aut danda 
erat gratia sufficiens, nisi cui illam ipse mereretur: 
ideoque oravit Christus, ut oratio & pafsio omnibus 
prodefset, quantum in se erat. Ad conf; R. S. Augu- 
Stinum agere ibi eontra Origenistas, qui docebant 
acu jam. damnatos liberandos efse post plura szcula; 
precibus & intercefsione Santorum. Quare C. A. N. C. 
Christus est Caput, Redemptor, ac Mediator omnium. 
hominum: adeoque quamvis sciret reprobos efse dam- 
mandos, ad ipsum tamen pertinebat obtinere etiam 
reprobis auxilia sufücientia. Contra Ecclesia nom est 
caput, non est reconciliatrix, sed reconciliata per 
sanguinem Jesu Christi: adeoque non pertinet ad ipsam 
orare pro illis, quos certo. sciret efse reprobos. 
383. Objic. VII. contra HI. Conciusionem, Auc- 
toritas S. Aug. qui Epist. CCXVIT. alias CVII. ad 
Vitalem ait: Quomodo dicitur omnes homincs eam (gra- 
tiam Dei) fuiffé accepturor. fé mom illi, quibus mon -do: 
etur, cam ja volumtawe re[putrumi, quoniam Deus vult 
Quies 


—— 
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omnes homines falvor fieris cum multis non detur. parvi 
fis, €7 fine illa plerique moriantur, qui non habent con- 
irariam. voluntatem, E aliquondo cupientibus, feflinantibus- 
que parentibus , minifiris quoque uolentibur ac paratis, Deo 
nolente non detur, cum repente antequam detur exfpirat-, 
pro quo, ut acciperet, currebatur? Ergo cum Deus nor 
lit, ut parvulus ad baptismum perveniat, seria Dei 
voluntas ut omnes salvi fiant, ad parvulos se non 
extendit. I. Idem S. Door szpe affirmat, parvu- 
los sine baptismo decedentes damnari ob solum pec- 
catum originale; nullibi autem docet perire illos ob 
negligentiam, vel defectum parentum. R. ad I. C. A. 
N.C. Verba illa, Deo tamen nolente, non sunt intel- 
ligenda de voluntate Dei antecedente, sed de illa 
quz consequitur impedimentum libere ab eo positum, 
cui Deus alligavit salutem & baptismum parvuli. Ad 
d. R. S. Augustinum contra Pelagianos docere, quod 
parvuli non pereant ob demerita personalia Conditio- 
nate previsa, ut illi somniabant; sed ob peccatum 
originale. Quomodo autem Deus salutis media con- 
ferat parvulis, id Augustinus nullibi examinavit. 
Quod si dicas, tali modo Baptismum & salutem ac 
interitum parvulorum adscribi meritis, vel demeritis 
parentum. R. Baptismum & salutem parvulorum: ad~ 
scribimus gratie Dei; damnationem vero peccato o- 
riginali. Hoc solum afserimus, parvulos non privari 
baptismo ex sola voluntate Dei, sed ex defectu libe- 
ro illorum, quorum voluntati alligata fuit salus par- 
vuli, 

334. Objic. FX. Ratio. Parvuli non pofsunt per- 
venire ad agnitionem veritatis. ^ Ergo verba Apoesto- 
li I. ad. Timoth. H. non pofsunt intelligi de par- 


Neque raa 
tio evint 


vulis. II. Si Deus vellet omnes parvulos salvos fie-. 
ri, non interiret tantus quotidie illorum numerus. . 


R. ad IL. N.A. Parvuli ad agnitionem veritatis per- 
veniunt, quia per baptismum veniunt ad fidem ha- 
bitualem, creduntque per fidem Ecclesie: tum etiam 
«quia, si in ea xtate decedant, certo perveniunt ad 
gloriam, ubi clara est veritatis agnitio, Ad II. N. A, 
Deus 
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Deus vult etiam omnes adultos: salvos fieri; & ta- 
men plurimi quotidie ex ipsis fidelibus, per baptis- 
mum regeneratis, misere intereunt, 


CONTROVERSIA XIV. 


AN CHRISTUS IN CRUCE DESPERAVERIT, ET AN 
POST MORTEM VERE AD INFEROS DESCEN- 
DERIT? 


CONTRA CALVINU M. 


Porini ng Non est tetrum illud Calviniane blasphe- 
Calvinia- mi$ portentum, quod vel damonibus ipsis horrori 
Led sit, Christum nempe in Cruce verba desperationis 
protulifse, dirosque in anima perditi ac damnati ho- 

minis cruciatus pertulifse, quales ipsi dxmones ac 
reprobi apud inferos sustinent. In Harmonia Evan- 

46 ` gelica ad Caput XXVII. Matthai scribit Calvinus; 
Videmue Chriftum. ex omui parte fic vexatum fuifie, ut 

defperatione obrutus, ab invocando Do abfifleret: quod 

erat faluti renuntiare. Ft Lib. 1i. Institut. Cap. XVI. 

Paragr. X. Ex Propheta retulimus , fuifse propter fcelera 

| noftra a Patre percufSum, attkitwm propter. noftrar. infirmi- 
d tates, Quibus fignificat in locum freleratorum, [ponforem y 
vadem, adeoque inflar rei fubmifum, qui -dependeret ac 
perfolveret omnes, quæ ab illis expetendæ erant, pana: ; 

l uno hoc dumtaxat excepto, quod doloribus mortis non pos 
: ! terat detineri, Tum: Cap. XVI, Paragr. XII. tempus 
S determinat, quo in inferno versari copit: Si munc 
roget quifpiam, an tunc defcenderit Chriftus ad inferos, 

cum mortem deprecatus eff; vefpondeo, hoc fuiffe exordium: 

unde. colligi poteft, quam divos EF horribiles. cruciatur pers 

pefus fuerit, cum fe ad tribunal Dei veum flare cogno. 

Jceret noftra caufa. Deinde profundius descendifse ait, 

quando in Cruce clamavit: Deus, Deus meus, ut quid 

i dereliquifli me? Denique profundifsime, quando coram 


E divino tribunali comparuit tamquam reus æternæ mor- 
E tis, & severifsimum Dei irati judicium sustinuit. Id 
E ipsum 
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ipsum & in Catechismo docet, Dominica X. ubi in- 

ferorum pcenas ac damnationis supplicium nihil efse 

aliud existimat, quam corem Dei tribunali fe fffere, 

torquerique hat anxietate jus confeientiom ,. ac fi derelitur 

a Deo efet: immo ac fi Deum haberet infflum. Deni- 

que, hinc colligimus , inquit, quid differat confrientiæ tor- 

mentum, quod fuflinuit , ab eo , quo .cruciantur peccatores, 

quos Dei irati manus perfequitur. Nam quod in illo tem- 

porarium fuit, in his efl perpetuum.. Porro huic pænæ i . 

infernali, quam Cbristus peccatis nostris debitam, 

loco nostro sustinuit, totam fere redemptionem nos- 

tram tribuit; ita ut sine hoc ad inferos descensu , 

mors in Cruce non fuerit futura alicujus pretii. Lib, E 

II. Institut. Cap. XVI. Paragr. X. scribit: Nihil affim 

erit, fi corporea tantum morte. defunBus. fuiffet. Chriflur. 

Sed opere fimul pretium erat, ut diving ultionis feverita- 

tem fentiret. Et infra: Undé etiam eum oportuit cum in- 

Jerorum copiis, œternægue mortis horrore, quafi confertis 

manibus luari. Quare non alio sensu Cbristum ad 

inferos descendifse admisit Calvinus, quam isto, quod 

nempe Christus damnatorum panas pertulerit in Cru- 

ce, eamque anxietatem ex metu salutis propriz amit- 

tende pafsus sit, qualem pateretur, qui sciret æter- | 

num se periturum efse. [ 
386. Conclusio I. Dogmatica. Christus in Chriftus in 

Cruce non desperavit, nec ponas damnatorum pertu- Cruce non 

lit, Prob. I. Auctoritate Scripturz. Eodem tempo- EuIeRnt; 

re, quo Christus dixit Matth. XXVII. Deus MEUS y 

Deus meus, ut quid dereliquifli me? subjunxit Lucæ 

XXIIL Pater, in manus tuas commendo fpiritum meum. 

Que verba certe non sunt desperantis. Prob. II. 

evertendo fundamentum Calvini, Falsum est, efsein 

inferno nihil aliud significare, quam timere Deum  - 

iratum; alias sequeretur multos adhuc viventes, dam- 

natorum pcenas pati, quod statui hominis viatoris ; 

repugnat: multi enim dantur, qui certo sibi persua- n" 

dent Deum se habere iratum, & qui de zterna salu- fy 

te sua desperare incipiunt. Falsum præterea est, sa- i 

lutem nostram doloribus inferni, quos Christus nos- 
; ira x 
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tra causa pertulerit, adscribendam efse. Scriptura 
enim illam semper sanguini, & morti corporali Sal- 
vatoris nostri tribuit. Ad Ephes 1. in quo habemus 
redemptionem fanguinem ejus. Ad Coloss. 1. Pacifitanr 
per fanguinem crucis cjus, five qum in terris, five qud 
in celis funt, l. Petri I. Redempti effir pretiofo Jan- 
guine, quafi Agni immaculati, :1. Joan. I. Sanguis Fe- 
Ju Chrifi Filii ejus tmundat nos ab omni peccato. -A p o~ 
cal. V. Redemifíi nos Deo in fanguine tuo. Prob. TIF. 
Ratione Theologica. I"? est. Si Christus in Cruce 
emìsit verba desperationis, vel ea emisit deliberata 
voluntate, vel subreptitie, atque ex inadvertentia? 
Si primum dicas: ergo Christus vere desperavit, ac 
desperando peccavit. Quomodo ergo per peccatum 
nos a peccato redimere potuit? Si alterum: ergo in 
Christo locum habebant inordinate, ac tumultuantes 
pafsiones; quandoquidem metus przvenire potuit ra- 
tionem, & desperationis vocem ab invita voluntate 
extorquere. Atqui hoc Scripture, sanz rationi, at- 
que ipsi etiam Calvino repugnat, qui Lib. II. Instit. 
Cap. XVI. Paragr. XII. affirmat Christi naturam fuif- 
se perfecam, nullamque fuifse in eo pafsionum inor* 
'dinationem. 1I. Christus in primo jam instanti unio» 
nis hypostatic erat beatus, fruebatur visione intui- 
tiva Dei, sciebatque statum illum fore perpetuum; 


cum perpetuitas sit de efsentia beatitudinis, homis 


nemque securum reddat, metuque illius amittendz 
liberum. Ergo cum Christus certus fuerit, non pof- 
sè se a beatitudine excidere, non potuit desperare. 
Ex quo sequitur, Christum non pertulifse ponas 
damnatorum, quia ille efísentialiter includunt despe- 
ràtionem salütis;.sicut beatitudo certitudinem salutis 
numquam amittendz. 
Seudum 387. Conclusio Il. Dogmatica. Anima Chri- 
animam ve sti, posteaquam in forte separata fuit a corpore, 
rie jt vere ad inferos descendit. Prob. I. Auctoritate Scrip- 
dit pofi  türarum. Psalmo XV. dicitur: Quoniam non derelin. 


mortem, ut 
docent Scri 


pura, dere corruptionem. Quæ verba de Christo intelligenda 
; eise 


ques animam meam im inferno: net dabis fan&hum tuum vi», 
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efse testatur S. Petrus Act. Il, Ad Ephes. IV. 
ait Apostolus: Quod autem oftendit, quid eff, mifi quia 
ET deftendit primum in inferiores. partes terre? Qui def: 
cendit , ipfe eff E7 qui aftendit fuper. omnes cælos, ut im- 
pleret omnia, Ubi verba im inferiores partes terrm. non 
significant terræ superficiem, quæ est pars superior: 
neque sepulcrum Christi, quod etiam supra terram 
fuit; sed locum subterraneum, sive infernum; tum 
quia sic proprietas verborum salvatur; tum quia A- 
"postolus subjungit: Ut impleret omnia, id est, ut co- 
ram visitaret omnes partes regni sui, quod triplex 
est juxta illud ad Philipp. IL. f im nomine Jefu 
omne genu fle&otur:. celoflium, terrefrium , EF infernorum. 
Matth. XII. dicitur: Sicut fuit Sonar im ventre ceti 
tribus diebus, EF tribus mollibus: fie evit Filius hominis 
in corde terrz. Ubi per cor terræ profundiorem ter- 
re partem, id est, subterranea loca seu inferos, Pa- 
tres intelligunt, nempe S$. Irenæus Lib. V. adv. 
Hær. circa finem. "Tertul Lib. de Anima, Cap. 
XXXI. S. Greg. Nyss. Orat. I. de ResurreClione. 
S.'Hier. Comment. in Cap. IL. Jong: Sicut tor in mge 
dio eff animalis, ita infernus im medio terrae efse perhi- 
betur. Y. Petri WI. fcriptum est: Chriflus Jemel pro 
peccatis nofivis mortuus efi, juflus pro injuftis, ut tior offer- 
ret Deo, mortificatus quidem carne, vivificatus autem fpiritu. 
In quo et hir, qui in carcere erant, fpiritibur veniens pra- 
dicavit, qui increduli fuerant aliquando, quando exfpeBlabant Dei 
patientiam in diebus NÓI. Horum verborum fensus est 
iuxta Tirinum: Christus in fpiritu, id est, quo ad 
animam, veniens in limbum praedicavit piis ad gloriam ` 
et falutem, impiis in inferno ad confusionem: atque 
etiam bis, qui temporibus Nóé increduli fuerunt ali- 
quando, non credentes initio minis et prophetia Nóe, 
quia pollicebantur sibi longanimem Dei patientiam, 
qua diffimularet eorum fcelera. Postea tamen ad- 
veniente diluvio conversi funt, et poenitentiam ege- 
runt: atque ita licet aquis przfocarentur, falvati ta- 
men funt, et ad limbum cum reliquis iustis relegati; 
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a quo illos Chriftus iam a morte defcendens, cum 
omnibus aliis iuftis inde eduxit. 

488. Prob. IL Aucoritate Patrum Grecorum et 
S. Irenaeus Lib. IV. adv. Haer, Cap. 
XLV. ait, eapropter Dominum in ea, qum funt fub terra 
defcendiffe , evangelizantem et illis adventum fuum. Et Lib. 
V. Cap. XXXI. Cum enim Dominus in medio wmbre 


t 2 ps j os 
* mortir abierit, ubi animæ mortuorum erant, post deinde 


corporaliter refurrexit. Clemens Alexandr. Lib. VI. 
Stromatum: Praeditavit iir Dominus, qui erant apud in- 
wor. Origenes Hom. XV. in Genef. Unigenitus 
Filius pro falute mundi ufque ad inferna defcendit, et 
inde protoplafium. revocavit. Quod enim dicit ad latronem , 
Hodie mecum eris im paradifo, non hoc illi foli diclum, 
fed etiam omnibus Santis dium intellige, pro quibus in in- 
ferna defeenderat, Eusebius Lib. VIII. Demonstrat. 
Evangelice: Carnis expeti, C7 nudatus torpore, quod 
afumpferat, ad hoftium regionem defcendit ille, qui eft 
ipfa. vita, ut mortem deflyueret, È infurgenter in fe vir- 
tutes. S. Athanasius Lib. de Incarnatione Christi 
adversus Apollinarem: Perfuafum igitur hobetote , inte- 
riorem noftrum hominem effe animam. — Quod E? prior for- 
matio, hominis indicat , EF hac poflerior. diffolutio. Nec id 
tantum in nobis, fed etiam im ipfa Chrifli morte demon- 
` fratum efl: in qua alterum, id eft, corpus pervenit ad 
Jfenulerum, anima'vero ad inferos ufque penetravit. S. 
Cyril. Jerosol. Catech. IV. Defcendit ad inferos, ut 
E? illinc juflor liberaret. S. Greg. Nazianz. Orat. 
XXXV. Sepelitur, verum refurgit: dd inferos defcendit , 
verum animas furfum educit. S. Epiphanius Hær. 
XX. In cruce fufpenditur , fepelitur, ad inferos cum Di- 
vinitate fua animaque defcendit: captivam ducit captivitas 
ie. S. Chrys. Hom. I. in Mattheum: Cogita apud 


te` quantum -fit audire, quemadmodum e celis ac thronis 
regiis exurgens, im terram, € in inferos ipfos exiliit 
Dús, €7 in acie fletit.. S. Cyril Alexandr. Lib. 
Xil, in Joannem: Pofl triduum revixit, poftquam fpiriti- 
bur, qui erant in cuflodia, pradicavit, . Sic enim pleniffi- 
me 
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me fuom offendit | humanitatem y quod non folum iiss qui 
adhuc im terra degebant, falutem. attulit: verum etiam iis, 
qui jam vita fun&li erant, € im abyfi penetralibus fede- 
| bant im tenebris, ut ait Scriptura, prædicavit indulgen- 

tiam. S. Damasc. Lib. HI, de Fide Orthodoxa, Cap. 
| ult. Deftendit in infernum anima deificata, ut quemadmo- 
dum iis, qui in terra, juflitie ortus eft Sol, fic € iis, 
qui fub terra in tenebris C7 umbra mortis fedebant, lux 


vefülgeret. I 
389. E Latinis Tertul. Lib. de^ Anima, Cap. IV. Quam | : e 4p 

Chriffum in corde: terre. triduum mortis legimus expun&ium, — : 
„id efl, in veceffu. intimo EZ. interno, E? in ipfa terra ~ ! 
operto, ET intra ipfam claufo , EÈ inferioribus adhuc abyf- : 
fis fuperfiruGio. Quod fi Chrifur Deus, quia €7 homo, 

mortuus fecundum  Seripturar, EF fepultus fecus eafdem, 

huic quogue- legi | fotirfetit, forma humana mortis ` apud 

inferos funflur; mec ante oftendit in fublimia. celorum , 3 
quam defcendit im inferiora terraruin; ut illic Patriarchas — 

E? Prophetas compotes fui fateret. S. Hilar. Comment. 

in Psalm. LH. Morteiepim non interceptus sf Unigeni- 

tus Dei Filius: ad éxplemgun -quidem hominis naturam e- 

tiam morti fe, id eft, diftefioni fe tamquam animæ corpo- 

virque. fubjecit i EP od. infernas fedes , id quod homini de- 

bitum videtur effe, penetravit, S. Ambr. Comment. ir 

Psalm. CXVII. Siquidem hær- per os- Prophetm locutus 

eft Dei Filius, in perfona hominis locutus, Qui per In- E 
carnotionem. defcendit. im terras, per vefurreGionem aften- di 
dit im cdlum; per corporis mortem penetravit infermutm , 
ut folveret alligotos:: S. August. Epist. CLXIV. alias 

XCIX. ad Evodium: Quis ergo mifi infidelis negaverit 

fuiffe: ad. inferos Chriflum? - - Quamobrem. teneamur firmif- 

fine, quod fides habet- fundatifima aufloritate firmata, 

guia Chriftus mortuus eft fecundum Scripturas, E? cetera 

que. de illo teftotifima veritate conferipta fint. In quibus 

etiam hoc eft, quod: apud inferos fuit folutis' eorum dolori- 

bus, quibus eum erat impo[fibile teneri: a quibus eliam re- 

Ge intelligitur folvifse EF liberafe quos voluit, corpusque 
quod. im crure. reliquerat, in fepuliro pofitum | réctpiffe. b. 
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S. Hier. in Cap. IV. Epist. ad Ephes.: Znferiora tep 

ye infernus accipitur , ad quem. Dominus nofter, Salvator- 

h que defcendit, ut. SanBlorum  onimar , qua. ibi tenebantur in- 

D clufe , fecum ad cælos villor abduteret. S. Gaudentius 

i Brixiensis Tra&. X. Divinitas cum.anima hominis od 

inferna deftendenr, vocavit de lotir füir animas Santlorum, 

quorum corpora furrexiffe Matthæus Evangelifla. teflatur. 

S. Leo M. Epist. XCIIT. ad "Thuribium, Cap. XVH. 

Miror cujusquam- Catholici intelligentiam. laborare, fomquam 

incertum fit, an deftendenfe ad inferna Chriflo, caro ejus 

1 . requieverit in fepultro: qua ficut vere EÈ mortua efl, €? 

^ Jepulta, ita vere efl tertio die refufritota. S. Maximus 

Taurinensis in Expositione Symboli: Nee impof[libi- 

le ei fuit aftendere, cni poffibile fuit inferos triumphare. 

S. Fulgentius Lib. de Fide ad Petrum, Cap. ik. 

In fepulero idem Deus homo faus jacuit, E? ab inferis 

idem Deus homo faus tertio die:refuvrexit. Sed in fe- 

' pulcro. fecundum folam carnem idem Dens jacuit, €7 in 
infernum fecundum folam animam. deftendit. 

Varig. 390. Quæres I. An Christus ad inferos descen- 

Quaæfions. derit secundum substantiarx“şuam, vel tantum per 

efficaciam? IL. An Chrfetüs secundum corpus & ani- 


mam? II. Et ad quz loca inferni descenderit? 1V.. 


An Christo fuerit aliqua. pana efse in inferno? V. 
Quamdiu anima Christi apud inferos permanserit? 
Resp. ad I. contra Durandum, vere secundum sub- 
stantiam suam descendifíse; quia Scriptura & Patres 
diserte affirmant, Christi animam descendifse ad in- 
feros, & carnem mansifse in sepulcro. Certum est 
autem carnem vere ac proprie, non per tropum vel 
per effe&um, mansifse in sepulcro. Ergo etiam ani- 
| ma Christi secundum efsentiam & substantiam vere ac 
proprie ad inferos descendit , non per tropum, aut 
D efficaciam. Ad II. Resp. Animam Christi descendifse 
Ds unitam persone ac Divinitati Verbi, absque corpore 
tamen. Nihilominus Divinitas & persona Verbi etiam 
corpori in sepulcro unitz permanserunt ob indifso- 
lubilem nexum unionis hypostaticm, Ad UL Resp. 
Quam- 
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Quamvis id certum non sit, valde tamen probabile 
eise, quod anima Christi vere ac proprie secundum 
substantiam descenderit ad omnia loca inferorum, 
atque ipsum etiam damnatorum carcerem, juxta il- 
lud Ecclesiastici XXIV. v. 45. Penetrabo omnes in- 
feriores partes terr , EF infpiciam emnes dormientes. Fa- 
vent hüic sententie apud Bellarm. Lib. 1V. de 
Christo, Cap. XVI. complures ex Patribus, S. Aug. 
Epist. CLXIV. alias XCIX. ad Evodium, S. Fulgen- 
tius Lib. HI. ad Trasamundum, Cap. XXX. S. Cya 
ril. Jerosol. Catech. IV. Eusebius Lib. VIII: 
Demonst. Evang. S. Greg. Nyss. Orat. L de Re- 
surrec. .S. Cyril Alexandr. Lib. XIT. in Joan. 
Cap. XXXVI. &c. Ad IV. Resp. cum S. Bonaven- 
tura in IM, Dist. XXII. Quzst. 1V. negative: Chri- 
stus fuit in loco. pene, sed sine pana: neque enim 
pena vocatur, si Rex invisat carcerem. Neque be- 
neiicium fuit liberatio Christi ab inferno ratione lo- 
ci, sed ratione separationis anime a corpore. Atque 
hoc tantum fortaífse sensu S. Thomas HI. Parte, 
Quest. LII. Art. I. & I. dicit, Christo fuifse ali- 
quam pacnam efse in inferno, & in sepulcro, nempe 
ratione tantum separationis animx a corpore. Ad V. 
Resp. toto eo tempore, quo cadaver jacuit in se- 
pulcro. 


Argumenta contraria refutantur. 


391. Objic. I. contra I. Conclusionem, AuGoritas 
Scripturz, Matth. XXVII. v. 46. Christus in Cru- 
ce dixit: eur meus, Deus mens, ut quid dereliquiffi 
me? Ergo Christus in Cruce desperavit. IL Isaic 
LIII. dicitur Christus a Deo percuffus, E&P? humiliatus: 
Ergo. pertulit panas inferni. 1U. Act. II. dicitur: 
Quem Deus fufiivit, folutis doloribus inferni, juxta 
guod impo[fbile erat teneri illum ab eo. Ergo pertulit 
dolores interni; alias solvi ab illis rion potuifset. 
Resp. ad 1. C. A. N. C, Hac vox non desperantis est, 
sed admirantis, cur pene non mitigentur, cur in 
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tanto corporis cruciatu derelictus sit. Exprimit er- 
go Christus suos cruciatus per modum conquerentis, 
tum ut insinuet se ex parte sua nullam dedifse cau- 
sam: tum ut ostenderet se vere dolores ae cruciatus 
nostra causa tulifse. Przxterea ipse Calvinus admit- 
tit, priora verba, Deus meus, Deus mens , fuiíse ver- 
ba fidei. Ergo posteriora verba, Ut quid dereliquifli 
me? non erant verba desperationis: misi quis impie 
dicat; Christum tam imperfe&um & inconstantem 
fuifse, ut non potuerit ex fide quatuor verba conti- 
nuare. Ad IL N. C. Christus a Deo dicitur percus- 
sus & humiliatus, non quasi Pater illum odifset; sed 
quia permisit illum occidi ad delenda peccata nostra 
Ad IL N. C, Scriptura non dicit, Christum fuifse 
solutum, seu liberatum; a doloribus inferni, quibus 
antea tenebatur; sed dolores inferni fuiíse solutos a. 
Christo, «quod. dupliciter intelligi potest. Primo, 
quod solverit, id est, irritos fecerit & evitaverit 
dolores inferni, ne ab illis teneretur, ne in illos in- 
cideret. Secundo. quod solverit dolores inferni, 
quibus animz justorum ante descensum Christi tene- 
bantur, id est, quod liberaverit animas electorum a 
doloribus inferni. Atque utrumque hunc sensum ap- 
probat S. Aug. Epist. CLXIV. alias XCIX. ad Eva- 
dium. 

3292. Objic. II. Ratio. Christus luere debuit 
omnes ponas, quas peccata nostra merebantur. Sed. 
illa merebantur non tantum mortem temporalem, ve 
rum etiam gehennam. Ergo illam Christus in Cruce 
pertulit: aut si non pertulit, nos a gehenna non re- 
demit. 1l. Si Christus solum timuifset mortem cors 
poris; infirmior fuifset multis. hominibus, quorum 
aliqui auda&er, mortem subierunt: alii autem, quam- 
vis mortem timeant, nunquam tamen se eo adigi pa- 
tiuntur, ut sanguinem sudent. Ergo Christus zter- 
ne salutis discrimen metuebat. Resp. ad I. N. M. 
Pretium satisfacionis a Christo præstitæ non debet 
desumi a diuturnitate, & qualitate penarum, sed ex 
dignitate persona patientis, & ex charitate, qua pae , 

tieba- 
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tiebatur, alias sequeretur omnino, quod Christus per 
totam zternitatem pati deberet panas inferni. Ad 
YI. D. A. Si Christus coáQus tiinuifset; sicut nobis 
usuvenire solet, quando metus rationem pravertit, 
"T. A. Si timuit, quia voluit timere, N. A. Atqui 
Christus ita timuit, quia voluit, ut Aug. scribit 
Trad. XLIX. in Joan. Non eff dubitandum , eum ron 
animi infirmitate, fed poteftate turbatum ejfe. Voluit 
nempe, ùt copiosa efset ac superabundans redemptio, 
etiam timoris ac maroris ponam pro salute nostra 
$ subire, ideoque non permisit ut gaudium beatitudini 
adnexum se diffunderet in animam, sed de industria 
mentem defixit in omnia tormenta impendentia; quod 
sine dubio fuit opus summe fortitudinis & charita- 
tis. Praeterea Christus non tam ob mala sibi impen- 
dentia, quam propter ingratitudinem & peccata nos- 
tra tristatus est, cum prævideret sanguinem suum 
pro plurimis frustra fundendum efse 
393. Objic. III. contra II. Conclusionem, Auüo- Defeenfi 
ritas Scripturz. Anima Christi fuit in Paradiso ea eid ad 
ipsa die, qua a corpore separata est. Ergo non de- non repus 
scendit ad inferos. P. A. Christus Luc XXIII. La- 8”at Serie 
troni dixit: Hodie merum tris im Paradifo. Ergo." ^ 
Resp. I. N. C. Potuit enim anima Christi per repli- 
cationem in utroque loco existere: sicut per replica- 
tionem existit Christus totus ac integer in pluribus 
locis sub speciebus FEFucharisticis. Resp. II. N. A. 
Ad prob. C. A. N. C. Nomine Paradisi neque venit hic 
paradisus terrestfis, neque calum, sed beatitudo ef- 
sentialis, quz habetur per claram & intuitivam vi- 
sionem Dei. Christus enim juxta illud Ecclesia- 
stici XXIV. Penetrabo ohmer inferiores partes terra, 
E? in[pitiam omnes dormientes, EF illuminabo omnes fpe- 
| rantes in Domino, primo statim adventus sui momen- 
| to in limbum, non Latroni modo, sed reliquis etiam i 
in sinu Abrahæ quiescentibus Spiritibus lumen gloriz n 
contulit, quo adjuti Deum clare & intuitive videbant, ' 
sicque efsentiali beatitudine perfruebantur. 
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394. Objic, IV. Ratio. Ex una parte putidifsi- 
ma est fabula, dari subierranea quadsm animarum 
receptacula: ex altera parte anime Patrum erant in 
calo, etiam. ante adventum Christi, licet Deum non- 


dum viderent. Ergo Christus non, potuit vere ad . 


inferos descendere, ut eas liberaret. | Resp. N. A. 


quoad utramque partem. Apocal. V. dicitur : Et. 


audivi - - onmem treoturam, qua in celo. el, EF fuper ter- 
fam, E? fub terra» Ad Philip. 14.. Ut in. nomine Je- 
Ju omne genu featur: cæleftinm , terrefirium, EF infernos 
rum., Græce dicitur fubterrangorum. Lucz XVI. Mor- 
tuus ef autem dives €. fepultus. ef in infernos Ac pau- 
lo ante: Fafum efl autem, ut moreretur mendicus, €7 
portavetur ab Angelis in finum Abrahe., Gen. XXXVII 
ait Jacob: Deftendam lugens ad filium meum in infernum. 
Quibus verbis neque intelligitur locus damnatorum, 
cum & Joseph & Jacob pietate insignes fuerint: ne- 
que intelligitur sepulcrum; quia Jacob se iturum di- 
cit ad filiam suum, quem putabat mortuum, atque 
a feris devoratum, ac proin sepulcro carere. Ergo 
intelligitur locus subterraneus, in quo post mortem 
animz piorum versabantur. Idem maximo consensu 
afserunt Patres, S. Irenaeus Lib. V. prope finem. 
Tertul,. in Apologet. Cap. XLV. S. Greg. Nyss. 
Orat. I. de Resurred. S. Chrys. Hom. XXIV. in 
Matth. S. Hier. in Cap. XXIV. Isaie & in II. Jo- 
ne. S. Aug. Lib. Il. RetraCiat, Cap. XXIV. S. Cy- 
ril Alexàándr. Lib. de re&a Fide, ad Theodos. $. 
Greg. M. Lib, IV. Dial. Cap. XLIL. S. Joan. Da- 
masc. Lib. HI. -de Fide Orthodoxa, Cap. ult. Vem 
Beda Lib. IH. in Job, Cap. VII. &c. Alterum quod 
attinet, animas Patrum ante ascensionem Christi fuif- 
se in calo, peregrinum. id est, atque in Ecclesia ad 
Calvini tempora usque inauditum, Scripturz ac Fa- 
tribus contrarium. Nam Gen. XXXVII. Jacob, guam- 
vis piifsimus, non ait, ascendam ad filium meum in 
calum; sed deftemdom lugens ad filium meum im infere 
num. Et Zachariæ IX. dicitur: Tu quoque in Jone 
guine teflamenti tui emififli vinos tuos de lacu, in quo 
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son cef aqua, in*ellige, refrigerii. Quo: loco sermoe 
nem efse de Christo, patet ex przcedentibus, eodem 
capite v. 9. Exuita fatis filia Sion, jubila filia. S'trufae ` 
hem: Ece Rex tuus. veniat tibi juflur €? Salvator: ipfe 
pauper, E? aftemdens fuper afingim , EÒ fuper. pullum fi 
lie afnz. Quam prophetiam Christo applicat S, 
Matth. Cap. XXI. v. 4. Hoc autem totum faBum efs 
ut adimpletetur quod dium ek per Prophstam dicentem: 
Dirite filie Sion: Ece Rex tuus venit tibi manfuetur , 
Sidens fuper afinam, € pullun flum fubjugalr. Idem 
sensere Patres, S. Irenæus Lib. V. circa finem. 
Tertul. Lib. IV. vontra Marcionem. Origenes 
im Cap. V. Epist. ad Rom. S. Cyril. Catech. 1V, 
S. Hilar. Lib. X. de Trinit. S. Basil. in Psal. 
XLVUI. S. Athanasius in Epist. ad Epicetum. 
S, Epiphanius Har. XLVI S. Ambr. Lib. Ill. de 
Fide, Cap. HI. S. Hier. ih Cap. IX. Zacharix. S. 
Cyril. Alexandr. Lib. de reQa Fide ad Reginas. 
S. Greg. M. Lib. XII. Moralium, Cap. XXI. omnes- 
que alii Patres, qui Christum àd ínferos descendifíse 
ajunt, ut piorum animas e carcere illo liberaret. 
395. Objic. V. Silentium Symbolorum. De Non fim. 

Descensu Christi ad inferos nihil dicitur in Symbolo fum Syma 

: e THR 
Niceno, atque etiam in Symbolo Apostolico quod 
olim vetus Ecclesia fecitabat. jllius enim non me- 
minerunt S. Irentus Lib. I. adv. Hær. Cap. II. 
Origenes initio Librorum de Principiiis, "Tertul, 
in Libris contra Praxeam, & de velandis Virginibus. 
S. Aug. Lib. de Fide & Symbolo, & in quatuor Li- 
bris de Symbolo ad Catechurenos, licet Apostolo- 
rum Symbolum explicent. Ergo dicendut est Ckri- 
stum ad inferós non descendiíse, aífsutuinque fuifse a 
male feriato hoihine hune pannum Symbolo Aposto- 
lico. Resp. N. C. Quamvis in Symbolo Apostolico; 
quo olim utebantur Ecclesia Orientalis & Romana, 
hec verba non haberentur; legebantur tamen in il- 
lo, quo utebantur Ecclesia Aquilejensis, aliæque, at- 
que etiam in Symbolo, quod Athanasianum vulgo ap- > 
pellatur: atque olim legebantur a S. Cyril. Jero- 
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sol. Catech. IV. ac XIV. & S. Chrys. Hom. IT. de 
Symbolo.. Neque mirum est descensum Christi ad 
inferos in veteri Symbolo desiderari, quia implicite 
in his verbis continetur, Æt fepultus ek, ut monet 
Rufinus in Expositione Symboli, non quod inferos 
rum nomine sepulcrum designetur; sed quia sicut 
corpus Christi Dømini descendit ad suum locum, 
nempe terram, quz est locus corporum: its & ani- 
ma ad locum animarum, videlicet ad eam inferorum 


' partem, in qua captive tunc detinebantur Sancorum 


animz, ut eas inde educeret, atque ita captivam dus 
cens captivitatem, triumphator in colum ascendere', 
Cæterum, descensum Christi ad inferos communi fide 
semper ab universa Ecclésia fuifse receptum, manifes 


ste arguunt, ‘qui ubique terrarum tam in Orientali 


quam Latina Ecclesia floruerunt innumeri Patres, guo- 
rum doórinam in probatione Conclusionis Il. lauda» 
vimus. 
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p Judæi quandonam Sceptrum amiserint? 148. 

L. 4 Juliani Halicarnafsei error. 168. l 

n | S, Julii I. Pont, Epistola ad Dionysium supposititia, 

288. 5 

i - S, Justinus M. Verbi Divinitati non adversstür. r43. | 

jc. 9t 

a L | 

I S. Leonis II. Epistola ad Constantinum /Pogónatum f 
1 Imp. interpolata fuit. 31r. e 


l Itemque illa ad Ervigium Regem, & Hispaniz Epi- 
5v scopos. 312. | 
M S. Leo III, procefsionem Spiritus SanGi a Patre & Fi- 1 
k lio agnovit; addere tamen Symbolo Constantinos 
politano particulam Filioque noluit. yo. rf 
Lex nova Veteri non contradicit, x6, | 
i Lutheri L 
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‘Lutheri de Nestorio & Eutychete, SS. Leone M: & 

Cyrillo Alexandrino judicium sine judicio. 227. 

Lutheri error circa communicationem idiomatum. 319. 
Occasip exnoris. 3206. =u 


Af. ` 

Macarii Antiocheni incredibilis. impudentia, 308. 

Machabzi a quonam fuerint, Principes constituti? r51., 

Macedonii error. 79. 

Mali quinam sit ozigot 17. & seq. 

Mala presentis vitæ cum Dei bonitate. non. puggant. 
20. & 28. 

Manigheorum errores. de Deo. 2e 

Marcion plura. admisit rerum. principia, 3. 

B. Maria, Virgo. fuit ante. partum, illesaque prorsus 
virginitate. Christum. de Spiritu San&o concepit. 
199. 

Eadem, Virgo. fuit. in. partu. 206, 

Et post partum. 2or. 

Vere sc proprie dicenda. est Mater Dei. 236. 
Maísiliensium, seu Semipelagianorum error. 354. 
Mayroni absurda opinio, r9ó. 

Melito. Antropomorphitarum errorem non dodi: 38. 

Miracula Gentilium falfa, g, 

Miraculum illustrifseimum, quo Christi, Divinitas e evina 
citur. r36. 

Monothelítarum errores. 290. 

Initia & profmefsus. 291. 

Proscriptio. 292. & 294. 

Moshemii iniquifsimum de S. Cyrillo Alexaodrino. ju- 
dicium. a27. 

BMulieris nomine an in Scripturis mad es tantum, 
qu£ à, marito sunt cognitz? 207. 


Nestorii initia, $15. 
Empia. doGrina 21:6. 
Sequelz. 217. 
Magistri illius & praformatores. 2338. ^ == 
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Aras & conatus. 219, 
Frustra monitus a S. Cyrillo, 220. ` 
Ephesi damnatur. 2214. 
Lege Cxsarea in exilium mittitur. 224. 
Moritur. 224. 
Nicxnum. Concilium I. contra Arianos. 104. 
Noetus Angitrinitarius. 48. 
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Patres Antenicæni Christum. verum. efse Deum. docue-. 


runt. 132. & 135. 

Cur sepe. jejune, & quandoque minus apte locuti 
fuerint, de Mysterio Trinitatig, & Verbi Divinis 
tate? 144. 


- Pelagianorum error. 355. 


Personam Christi compositam quo sensu, dixerit Con- 
stantinopolitana IĮ. Synodus? 245. 

Perfecdio simplex, &. simpliciter simplex quz. dicae 
tur?: 22. 

Photini Sirmiensis heresis. 168. 

Photius Schismaticus.. go. 

Phantasiastarum insania, 167. 

Polythei quinam dicantur? r, 

Duplicis sunt ordipis. 3. 

Solytheismi causz. 2, 

Praxeas Trinitatem personarum impugnat. 48. 

Predestinatiani. 355. 

Primogenitus quinam in Scripturis diatur? 212. 

Proceísio in Divinis quid sit? 84. 2 


Cur.proceísio Spiritus Santi non. sit goné iiiy gti 


Prozsfsio ab alio nullam dicit, Noon 122. 
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Rationi humana non adversantunMysteria revelata. 69. 
S.. 


Sabellii error. 48. 

Samosaíeni Pauli errores. 102», 

SanGlifigatio hominis eur Spixitui SanGodxibustur? 79.. 
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Sardicensis Synodus Generalis. 104. 
Satisfadlio condigha uid sit? 335. 

Hanc exhibére purus homo non poterat, 536. 
Schevët quid in Seriptüris significet? 149. 
Scytharum Monachorum turba. 245. 

Semiariani, 105. 
Non omnes fuere hzretici. 106. 
Laborabant tamen suspicione haeresis, & temere res 
jecerunt vocem Confubftantializ. Cra 
Serveti impietas & mors. 48. 
Severus Antiochetus. 168. & 278. 
Simon Magus. 48. & 167. 
Socinus Lelius, & Faustus. rog. 
Sociniani. 48. 70. 109. 195. 337. 
Spiritus Sanĝi Divinitas ostenditur. Tr. 

Procefsio a Patre & Filio. 86. 

Additio Filioque quaudo fuerit faCa? 9o. 

An idem sit procedere ex Filio, ve] per Filium? 94. 
Spiritus San&us cur Pater Christi non sit? 208. 
Substantir nomine quid veteres Patres intellexe- 


vint? $9. 
T. 4 
Tertullianus quo sensu dixerit Deum efse corpo- 
reum? 35. 


Divinitati Verbi non adversatur. ri4. & 143. 
De e B. Marie in part& perperam sen- 
sit. 95. É 
Theodoretus ah negaverit procefsionein Spiritus Sane 
Qi a Filio? 93. 
"Theopaschitarum errores, 278. 
Trinitas Personarum in Deo ostenditur. 56. 
Cur in vetéri lege perfede & explicite vulgo non 
fuerit cognita? 5g. 
Trinitatis Mysterium non inducit pluralitatem Deo- 
rum. 1I. Ór. & &eq. 
Typus Constantis Imp, $92. 


U. y. 


IN DE Xx. 
U. P. 
Valentini error Dei ünitati oppositus. 3. 
Et "Trinitati Personarutn. 48. 
Quid de Christi corpore senserit? 182. 
Ubiqueétariorum error. 319. 
Non ab omnibus Lutheranis adoptatus. 320. ` 
Rejicitur. 321. 
Vérbum divinum per &ternam generationem prodiit 
a Patre Deo go. 
Verbi divini zterna generatio est radix omnis excel- 
lentiz, què in Christo datur. 112. 
Verbum per veram, realem, ac "physicsm /wnioneim 
unitum fuit sanclifsiie humanitati. 22 
Unio hypostatica Verbum inter & humanam aigfivám 
est indifsolubilis. 188. 
Unio hypostatica cur dicatur naturalis, substantiva, 
& personalis? 241. 
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